Sygn. akt VIII GC 1000/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy w Czestochowie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia SR Karina Kryczek

Protokolant : Patrycja Sliwakowska

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2020 roku w Czestochowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. K. (K.)

przeciwko (...) Spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq spoétce komandytowej w L.
o zaplate

1. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty z dnia 3 czerwca 2020 r. wydany przez Sad Rejonowy w Czestochowie w
postepowaniu nakazowym w sprawie VIII GNc 1062/20;

2. zasadza dodatkowo od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki komandytowej w L. na
rzecz powoda L. K. kwote 300 zl (trzysta ztotych zero groszy) wraz odsetkami ustawowymi za op6znienie w wysokos$ci
roéwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych liczonymi od kwoty 967
z} (dziewiecset sze$c¢dziesiat siedem zlotych zero groszy) od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 1000/20

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 16 pazdziernika 2020 r.

Powdd L. K. domagal sie zasadzenia od pozwanej spoélki (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w L.
kwoty 1.671,90 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia 30 pazdziernika
2017 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 172 zl oraz kosztami procesu. Uzasadniajac zgloszone roszczenie powod podniosl,
ze na zlecenie i na rzecz pozwanej spoiki wykonal roboty budowlane — montaz instalacji wodno-kanalizacyjnej,
centralnego ogrzewania oraz wentylacji w budynku przy ul. (...) w L.. Podstawa wyliczenia wynagrodzenia ujetego
w fakturze byl iloczyn przepracowanych w ramach przedmiotowych rob6t przez powoda oraz jego wspotpracownika
(T. G.) godzin sumarycznie — 425 oraz stawki godzinowej w wysokoéci 18 zI. W dniu 12 paZdziernika 2017 r.
powod wystawil i doreczyt stronie pozwanej fakture o nr (...) na kwote 7.650 zl. Faktura VAT zostala wystawiona z
zastosowaniem mechanizmu odwroconego obcigzenia i nie wskazywala kwoty podatku VAT ze wzgledu na specyfike
wspolpracy stron w zakresie wykonywanych rob6t budowlanych, wszelkie obowiazki podatkowe ciazyly na stronie
pozwanej. Strona pozwana odebrala fakture, nie zglaszajac do niej zadnych zastrzezen. Strona pozwana nie zglaszala
tez zadnych zastrzezen co do jako$ci wykonanych rob6t budowlanych. Pomimo uplywu terminu w niej wskazanej
dopiero w dniu 30 pazdziernika 2017 r. pozwana cze$ciowo uiScila wymagalna nalezno$¢ w wysokosci 6.000 zi. Powod
wskazal, ze strony nie zawieraly pisemnej umowy o roboty budowlane, poniewaz jako przedsiebiorcy pozostawaly



w stalych stosunkach gospodarczych wspodlpracujac ze soba juz w przeszlo$ci tj. w okresie lat 2016-2018. Pozwany
pomimo wezwan do zaplaty nie dokonal zaplaty pozostalej czeéci naleznoSci z faktury VAT.

W dniu 3 czerwca 2020 roku Sad Rejonowy w Czestochowie wydal nakaz zapltaty w postepowaniu nakazowym zgodnie
z zadaniem pozwu (k. 33).

W dniu 1 lipca 2020 r. doszlo do rejestracji przeksztalcenia pozwanej (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia
w (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia spétka komandytowa.

Od nakazu pozwana spoétka (...) Spéotka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotka komandytowa zlozyla zarzuty
(k.44-45), wnoszac o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Pozwana zakwestionowala roszczenia
powoda w caloSci, wnoszac o oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztow sagdowych. W uzasadnieniu podniosta
zarzut braku przedstawienia do akceptacji pozwanej listy przepracowanych godzin, a nadto zarzut nieprawidlowego
okreélenia w fakturze VAT powoda godzin prac.

W odpowiedzi na zarzuty pozwanej, powodd wskazal, ze strony pozostawaly w stalych relacjach gospodarczych, w
ramach ktorych co najmniej kilkukrotnie ze sobg wspoélpracowaly przy wykonywanych robotach budowlanych. Z
uwagi na dobrze ukladajaca sie wspolprace, strony nie potrzebowaly spisywania szczegdlowych umow, a wszelkie
ustalenia co do jakoSci, terminu oraziloSci zlecanych prac strony ustalaly w drodze ustnego porozumienia. Poczatkowo
strona pozwana nie kwestionowala wystawionej faktur VAT, uczynila to dopiero przy okazji faktycznej czeSciowej

zaplaty.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Bezspornym pozostawalo, ze strony prowadza dzialalno$¢ gospodarcza. Pozwana spoélka byl glownym wykonawca
rob6t budowlanych w kamienicy mieszczacej sie przy ul. (...) w L..

W 2017 r. strony zawarly ustng umowe, na podstawie ktérej pozwana spoétka zlecil powodowi wykonanie prac
budowalnych w budynku przy ul. (...) w L. polegajace na instalacji centralnego ogrzewania z dostawa 17 grzejnikéw
oraz instalacji wodociagowej i kanalizacyjnej, dla toalet 3 umywalki i 3 ubikacje (tylko podejscia do tych instalacji) bez
bialego montazu. Nie bylo odrebnego projektu co do tej instalacji, natomiast strony ustalily, ze instalacja na pierwszym
pietrze ma by¢ identyczna jak na parterze, ktéra to instalacja réwniez zostala wykonana wcze$niej przez powoda. Prace
trwaly 4-5 miesiecy z przerwami poczawszy od kwietnia 2017 r. Pozwany nie zglaszal zastrzezen do wykonanych prac
przez powoda.

Sporna nalezno$¢ obejmowala rozliczenie prac wykonanych w okresie od kwietnia do pazdziernika 2017 r., przy
$wiadczeniu pracy przez 7-8 godzin dziennie lacznie 425 godzin pracy firmy powoda. Faktura ta obejmowala tzw.
srobocizne”, bowiem wystawiona byla takze faktura za material nie bedgca przedmiotem sporu. Pozwana jednak
zarzucala, ze material powoda okazal sie w konsekwencji za drogi. Propozycja rozdzielenia tych dwéch pozycji
tj. materialu i montazu wyszla od strony pozwanej w ramach ,,odwrotnego obcigzenia”. Strony nie umawialy sie
na konkretna ilo§¢ godzin przy realizacji instalacji, natomiast pow6d domagal sie rozliczenia na zasadzie iloSci
przepracowanych godzin, a nie od punktu, jak to mialo miejsce na parterze, bowiem budynek byt wiekowy i przy
wykonywaniu prac okazywalo sie, ze co$ innego sie psuto i wymagalo natychmiastowej naprawy. Pozwana zobligowala
powoda do podpisywania listy godzin pracy, ktora lezala na biurku na dole budynku w sekretariacie pozwanego.
Powo6d wpisywal godziny przyjscia i wyjscia, ale nie prowadzil wlasnej ewidencji, uznajac ewidencje pozwanego za
wystarczajaca. Powod podliczyl godziny na podstawie tych list w obecnoSci sekretarki pozwanego. Na listach tych
wpisywano godzine wejscia i wyjScia. Dokumentacja zaginela u pozwanego, a osoby na stazu z urzedu pracy, ktore
pracowaly wowczas w sekretariacie u pozwanego, juz nie pracujg.

Powdd w dniu 12.10.2017 r. powod wystawil fakture VAT o nr (...) na kwote 7.650 zl brutto stanowiacg iloczyn liczby
godzin pracy w iloSci 425 godzin i uméwionej stawki w wysokosci 18 zl netto, z 7 dniowym terminem zaplaty tj. na
dzien 19 paZzdziernika 2017 r.



Pozwana spotka uiscila cze$ciowo nalezno$¢ w wysokoéci 6.000 zt w dniu 30 pazdziernika 2017 r. tytulem ,,czedciowe;j
zaplaty faktury nr (...)".

Powo6d w dniu 19 marca 2019 r. oraz w dniu 14 listopada 2019 r. wezwal pozwanego do uregulowania pozostalej
czeSci naleznoSci z w/w faktury, zwracajac sie uprzednio w tej sprawie ustnie. Pozwana pismem z dnia 19 listopada
2019 r. wskazala, ze kwota zaleglo$ci zostanie zaptacona po przedlozeniu potwierdzonej przez zamawiajacego listy
przepracowanych godzin w ramach wykonanych robot.

Powdd ostatecznie wezwal pozwana w dniu 18 lutego 2020 r. do uregulowania pozostalej czesSci naleznosci wynikajacej
z faktury VAT.

(dowod: wydruk KRS pozwanego — k.12-13 k.46-48; faktura — k.14; o$wiadczenie — k.15; potwierdzenia zaplaty —
k.16-23; wezwania — k.24-30; tabela NBB — k.31; zeznania §wiadka T. G. — k.93-96; wyja$nienia strony powodowej —
k.94-96; material fotograficzny — k.99-142 wyjasnienia strony pozwanej — k.149-150)

Ustalajac stan faktyczny, Sad dal wiare zgromadzonym w sprawie dowodom z dokumentéw. W ocenie Sadu nie budzilo
watpliwosci, iz dokumenty sporzadzone zostaly przez osoby, ktérych podpisy znajdowatly sie pod ich trescia lub tez, ze
pochodzily one od organéw w ich tresci wskazanych. Forma i tresé tych pism byly wlasciwe dla dokonania wskazanych
w nich czynno$ci. Wiarygodno$é powolanych wyzej dokumentéw nie zostala takze skutecznie zakwestionowana przez
zadng ze stron postepowania.

Sad ocenil zeznania §wiadka T. G. jako wiarygodne z uwagi na to, ze zeznania te byly spojne jasne i konkretne. Dowod
z przestuchania stron zostal zaaprobowany w takim zakresie, w jakim pozostawal on zgodny z pozostalym materialem
dowodowym. Zwazy¢ nalezalo, iz zeznania stron w istocie nie byly ze soba sprzeczne, a rozbiezno$ci dotyczyly oceny
okolicznoSci zwigzanych z ewidencja czasu pracy w zakresie, w jakim ewidencja pozwanego mogla stanowi¢ podstawe
obliczenia godzin pracy i wystawienia faktury VAT.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w przedmiotowej sprawie bylo to, ze doszlo do zawarcia umowy miedzy powodem a pozwana spdtka
w zakresie wykonania prac polegajacych na montazu instalacji wodno-kanalizacyjnej, centralnego ogrzewania oraz
wentylacji w budynku przy ul. (...) w L.. Bezsporny byl rowniez fakt, ze strony wspolpracowaly ze soba od 2016 do
2018 roku przy remoncie przedmiotowego budynku. Poza sporem pozostawalo takze to, ze powod wystawil fakture
VAT obciazajaca pozwang spotke na kwote 7.650 zt z siedmiodniowym terminem platnosci liczonym od dnia 12
pazdziernika 2017 r. oraz, ze w dniu 30 pazdziernika 2017 r. strona pozwana uregulowala kwote 6000 zl wskazujac,
iz dotyczy ,,czeSciowej zaplaty z faktury”.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego sad ustalil, iz pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy
o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647 k.c. O tym, Ze nie byla to - wbrew stanowisku pozwanego - umowa o
dzielo ani umowa zlecenie przesgdza zakres prac ktorych dotyczyla umowa i stopien ich skomplikowania technicznego,
jak rowniez fakt, iz prace powoda skladaly sie na integralna calo$¢ kompleksowego remontu budynku prowadzonego
zgodnie z przepisami prawa budowlanego i w oparciu o projekt, choé¢ w zakresie spornej instalacji odrebnego projektu
nie bylo. Sad na podstawie zlozonych wyjaénienn stron postepowania oraz pozostalego materialu dowodowego w
postaci dokumentow czy wydrukow zdjeé ocenil, iz montaz elementow instalacji wodno -kanalizacyjnej stanowil czesé
robo6t budowalnych, ktére wykonywane byly etapami w odniesieniu do poszczegélnych pieter w budynku. Roboty
budowlane sa zlozonym orientacyjnie zespolem dzialan ludzi. Ja wynika z wykladni jurysdykcyjnej i doktrynalnej
z umowa o roboty budowlane mozemy mie¢ do czynienia takze w przypadku, gdy przedmiotem $wiadczenia jest
remont domu lub zrealizowanie jego czesci. Przedmiotowe prace byly realizowane w ramach wiekszej inwestycji co
potwierdzily wyjasnienia strony pozwanej. Wbhrew tresci art. 648 § 1 k.c. kontrahenci zawarli umowe w formie ustnej,
ale nie oznacza to niewazno$ci umowy. Zawarcie umowy o roboty budowlane moze bowiem nastapi¢ rowniez przez
zgodne oSwiadczenia stron wyrazajace ich wole (takze ustnie lub w sposéb dorozumiany) w sposéb dostateczny.



Nadto zawarcie umowy i jej wazno$¢ nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, co pozwolilo na ustalenie jej tredci
na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodéw. Sporna miedzy nimi byla wylacznie wysoko$§é wynagrodzenia
powoda z tytulu montazu okreSlonego w fakturze VAT nr (...). Wynagrodzenie nie zostalo umoéwione ryczattowo, lecz
mialo zostaé ustalone dopiero po zakonczeniu prac, wedlug iloczynu przepracowanych godzin przy ustalonej stawce
wynagrodzenia dla powoda tj. 18 zl netto, co znajdowalo uzasadnienie w $wietle faktu, iz strony nie postugiwaly sie
kosztorysem przedwykonawczym. Nie bylo bowiem przewidzie¢ wysoko$ci kwoty naleznej wykonawcy, zwlaszcza w
sytuacji, kiedy obciazal go dodatkowo koszt zakupu materialéw do prac, w przedmiotowym budynku takze trudny do
przewidzenia zakres prac dodatkowych ujawniajacych sie prze wykonywaniu powierzonych prac.

Dla rozstrzygniecia przedmiotu niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie mialo w pierwszej kolejnosci ustalenie kwestii
umowy laczacej strony, zwlaszcza w kontek$cie podniesionego przez pozwanego na rozprawie w dniu 18 wrze$nia
2020 r. zarzut przedawnienia roszczenia. Pozwany wskazal bowiem, ze strony polaczyt umowa o dzielo, a roszczenie
powoda uleglo przedawnieniu 1 listopada 2019 r. Sad dokonat odmiennej oceny i ustalil iz umowe pomiedzy stronami
zakwalifikowa¢ nalezalo jako umowe o roboty budowlane i w konsekwencji uzna¢ obowigzujacy w takim wypadku
trzyletni termin przedawnienia, co skutkowalo nieuwzglednieniem zarzutu przedawnienia. Nalezy wskazaé, ze w
orzecznictwie istnieja rozbiezno$ci dotyczace wzajemnych relacji przepisow art. 646, 656 § 1 k.c. oraz art. 118
k.c. i w konsekwencji przesadzenia, w jakim terminie ulegaja przedawnieniu roszczenia zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, wynikajace z nienalezytego wykonania umowy o roboty budowlane. Mozna spotkac
dwa przeciwstawne stanowiska. W $wietle pierwszego, do przedawnienia roszczenn wynikajacych z nienalezytego
wykonania umowy o roboty budowlane stosuje sie przepis szczegblny art. 646 k.c. Zgodnie z drugim pogladem, do
wspomnianych roszczen ma zastosowanie przepis ogblny, tj. art. 118 k.c. W niniejszej sprawie Sad podzielil poglad
wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., ( III CZP 63/01, LEX nr 50044) wskazujacej,
ze roszczenia wynikajace z umowy o roboty budowlane przedawniaja sie w terminach okre§lonych w art. 118 k.c.,
stad wlaéciwy jest trzyletni termin przedawnienia. Poczatek biegu tego terminu nalezy liczy¢ od dnia oddania robot
przez wykonawce i jednoczesnego ich odbioru przez zamawiajgcego, co nastgpilo moglo nastapi¢ nawet w dniu 30
pazdziernika 2017 r., kiedy to pozwany dokonat czeSciowej zaplaty naleznoSci z przedlozonej przez powoda do pozwu
faktury Vat.

Wychodzac z zalozenia, iz strony polaczyla umowa o robot budowlane, a roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu,
istota przedmiotowego sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia w kwestii prawidlowoSci podniesienia przez
pozwanego zarzutu nieuzasadnionego i zawyzonego okreslenia w fakturze iloéci przepracowanych godzin przez
powoda i pracownika jego firmy. Stosownie do treéci art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1969 r. w
sprawie o sygn. akt II PR 313/69 (OSNC 1970, Nr 9, poz. 147) na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
faktéw przemawiajacych za zasadnoScia jego roszczenia. W razie za$ sprostania przez powoda cigzacemu na nim
obowigzkowi, na stronie pozwanej spoczywa wowczas ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych jej
zdaniem oddalenie powo6dztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 r., sygn. akt I CR 79/82, Lex nr
8416). Zdaniem Sadu pozwany nie wykazal swoich twierdzen, poniewaz to na pozwanym, cigzyl obowiazek wykazania,
ze to powod zawyzyt ilo§é przepracowanych godzin w fakturze VAT. Pow6d wskazywal, ze opieral sie na ewidencji
prowadzonej przez pracownika pozwanego, ktora byla dla niego dostepna w sekretariacie siedziby pozwanej, a co
istotne, pozwany faktowi temu nie zaprzeczyl. Pozwany wyjaénil jedynie, ze ewidencja czasu pracy, ktéra byla jak
sad ustalit podpisywana przez powoda zaginela oraz, ze byla to jedynie ewidencja wejé¢ i wyj$é a nie faktycznie
przepracowanych godzin. Co istotne, jak wynika z zebranego materialu dowodowego strony nie umawialy sie na
ustalony czas wykonania, poniewaz z uwagi na stan budynku kwestii tej nie dalo sie przewidzie¢. Sad ustalil, ze
bezspornie byla prowadzona lista — ewidencja przez pracownika pozwanego, pozostajaca wjego dyspozycji, a pozwany
nie zdolal zaprzeczy¢, by iloéci godzin pracy wskazane w licie byly inne, badz oznaczalo co$ innego niz przepracowane
ilodci pracy. W konsekwencji powod wystawiajac fakture VAT mogl oprzec sie na ewidencji, ktorg uznawat za jedyna
i obowigzujaca, a pozwany kwestionujac rzetelno$¢ zapiséw na tej liScie powinien byl przedstawié¢ dowod przeciwny,
czego nie uczynil. Majac na uwadze wskazane rozwazenia, sad ocenil, iz pozwany winien uregulowac¢ pozostalg
nalezno$c z faktury VAT objetej pozwem, czego konsekwencja bylo uwzglednienie powo6dztwa w calo$ci.



Powo6d mial prawo réwniez domagac sie skutecznie ustawowych odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych od
dnia wymagalno$ci roszczenia tj. 20 pazdziernika 2017 r., a zgodnie z Zagdaniem powo6dztwa od dnia 30 pazdziernika
2017 r. na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w
transakcjach handlowych.

Zasadne okazalo sie réwniez roszczenie powoda w zakresie rekompensaty w wysokosSci rownowartosci 40 euro od
transakcji handlowej. Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom
w transakcjach handlowych ( w brzmieniu obowigzujacym w dacie przedmiotowej transakeji) wierzycielowi od dnia
nabycia uprawnienia do odsetek bez wezwania przystuguje od dluznika z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania
nalezno$ci rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonych na zlote wedlug Sredniego kursu euro ogloszonego przez
Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesige, w ktérym $§wiadczenie pieniezne
stalo sie wymagalne (art. 10 ust. 1. pkt. 1. w zw. z art. 10 ust. 1a. pkt. 1.). Nalezno$¢ za wykonane ustugi miala by¢ platna
w dniu 19 pazdziernika 2017 roku, jezeli za$§ pozwany tego nie uiécil nalezno$ci w pelnej wysokosci to roszczenie o
zaplate stalo sie wymagalne, a tym samym powod nabyl uprawnienie do domagania sie rownowarto$ci 40 euro.

W oparciu o powyzsze ustalenia i rozwazania, zgodnie z art. 496 k.p.c. oraz przepisami powolanymi powyzej, Sad
utrzymal w mocy nakaz zaplaty z dnia 3 czerwca 2020 r. wydany przez Sad Rejonowy w Czestochowie w postepowaniu
nakazowym w sprawie VIII GNc 1062/20.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 § 1 k.p.c., nakladajacego na strone przegrywajaca obowiazek zwrotu
przeciwnikowi kosztéw niezbednych do celowej obrony. Na zasadzone koszty skladala sie kwota uzupekliajaca 300
z} z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika procesowego wlasciwa w postepowaniu sgdowym po nakazie zaplaty w
postepowaniu nakazowym i adekwatna do warto$ci przedmiotu sporu.



