Sygn . akt VIII GC 259/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Czestochowie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSR Pawel Betlejewski

Protokolant st.sekr.sqd. Milena Siwik-Orlowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2017 roku w Czestochowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w K.
przeciwko

(...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. na rzecz powoda (...) Spolka z
ograniczona odpowiedzialnoScia Spotka komandytowa w K. kwote 32.823,00 zt (trzydzie$ci dwa tysiace osiemset
dwadziescia trzy zlotych);

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.820,00 zt (trzy tysiace osiemset dwadzieScia zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu.

SSR Pawel Betlejewski

Sygn. akt VIII GC 259/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 05.12.2016r. powod (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka Komandytowa w K. —
reprezentowany przez pelnomocnika r.pr. A. H. — zazagdal zasadzenia od pozwanego (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia

w L. (k.331-333) kwoty 40.820,00 zl. Obok tego powod zazadat zasadzenia zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podniesiono, ze w dniu 01.03.2016r. strony zawarly umowe o dostarczanie przez pozwanego
odpadéw komunalnych typu: 20 03 01 (zmieszanych) i 20 03 01 (biodegradowalnych). Powdd zobowiazal sie do
ich zagospodarowania w prowadzonej Regionalnej Instalacji do Przetwarzania Odpadéw Komunalnych. Umowa byla
odplatna.

W szczego6lnosci pozwany zobowiazany byt w okresie od 01.07.2016r. do 30.06.2017r.



do dostarczania minimum 400 Mg odpadéw oznaczonych zmieszanych w kazdym miesigcu kalendarzowym. Na
wypadek braku wykonania tego obowigzku zastrzezono kare umowna w wysoko$ci iloczynu brakujacej ilosci odpadow
i ceny jednostkowej za przyjecie 1 Mg odpadéw zmieszanych

w kwocie 260 zl.

W miesiacu lipcu 2016r. pozwany dostarczyt 316 Mg odpadéw zmieszanych. W ten sposob braklo 84 Mg. Powdd
policzyl kare umowng w kwocie 21.840,00 zl. W sierpniu 2016r. pozwany dostarczyt 327 Mg odpadéw zmieszanych.
Braklo 73 Mg. Wobec tego powdd policzyl kare umowng w kwocie 18.980,00 zt. Nota ksiegowa nr (...) z dnia
31.08.2016r. na laczna kwote 40.820,00 zl, z terminem platno$ci na dzien 15.09.2016r. — pozwanego wezwano do
zaplaty. Pozwany nie uiscil spornej naleznosci.

Powdd podnibsl, ze jako prowadzacy Regionalng Instalacje do Przetwarzania Odpadéw Komunalnych w rozumieniu
art. 9 1. ust 1. ustawy z dnia 13.09.1996r. o utrzymani czystosci i porzadku

w gminach — zobowiazany jest do zawarcia w zakresie posiadanych mocy przerobowych umowy

na zagospodarowanie zmieszanych odpadéw komunalnych oraz odpadéw zielonych ze wszystkimi podmiotami
odbierajacymi odpady komunalne od wlascicieli nieruchomosci, ktorzy wykonuja swoja dzialalno$¢ w ramach
regionu gospodarki odpadami komunalnymi. Wobec powyzszego powod oczekuje od stron zawartych umoéw, ze beda
dostarcza¢ umowione ilo$ci odpadow. Pozostaje to niezbedne

do planowania dziennego, tygodniowego i miesiecznego tonazu odpadéw przeznaczonych

do zagospodarowania, dyktujac organizacje pracy i rozklad kosztéw dzialalnosci. Z tej racji brak wykonania obowiazku
dostaw oblozyt karg umowna.

Zastrzegl, ze kara nie pozostaje nadmierna. Jej wysoko$¢ zostala okres§lona jako iloczyn brakujgcej minimalnej
miesiecznej iloSci odpadéw zmieszanych i kwoty rownej cenie przyjecia 1 Mg tych odpadéw. W ten sposéb stanowila
ona realng kompensate nienalezytego wykonania zobowiazania przez pozwanego.

W dniu 28 grudnia 2016 roku w Sadzie Rejonowym w Czestochowie zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym zobowigzujacy pozwanego do zaplaty zadanej kwoty wraz
z kosztami procesu.

Pozwany (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. (dawniej (...) Sp. z 0.0. w L.) — reprezentowany przez
pelnomocnika adw. D. M. — wniost sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty zaskarzajac go w catoéci, zadajac oddalenia
powbdztwa

w calo$ci oraz zasadzenia zwrotu kosztéw procesu.

Pozwany przyznal okoliczno$é zawarcia wskazanej w pozwie umowy. Niemniej jednak zgloszone roszczenie poczytwal
za niezasadne i pozbawione podstaw. Z tej racji jeszcze na etapie przedprocesowym odestal powodowi note ksiegowa,
odmawiajac jej zaplaty i zaksiegowania.

Pozwany w pierwszym rzedzie zarzucil, ze zgodnie z § 8 ust 1 oraz § 4 ust 3 i 5 umowy mial zastrzezong mozliwo$¢
uzupehienia brakujacej miesiecznej iloéci odpadéw do konca okresu jej obowigzywania — tj. 30.06.2017r. Z tej racji
naliczenie kary umownej bylo przedwczesne. Tym bardziej,

ze juz na chwile wniesienia sprzeciwu pozwany przekroczyt minimalng wielko$¢ odpadéw o lacznie

60,72 Mg odpad6w zmieszanych.

Po drugie zarzucil, ze zostal przez powoda zmuszony do zawarcia umowy przewidujacej kwestionowane zapisy o
karach umownych. Wskazal, Zze podmioty odbierajace odpady zmieszane sg zobowigzane na mocy art. 9e ust. 1. pkt
2. ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach

do przekazywania ich do regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych. W ten sposob

z chwila wejscia w zycie uchwaly w sprawie wykonania wojewd6dzkiego planu gospodarki odpadami Sejmiku
Wojewodziwa S. z dnia 24.08.2012r. nr IV/25/2/2012 — ustanawiajjcej instalacje powoda jedng z trzech istniejacych
w tym regionie — zmuszony byl zawrze¢ z powodem t3 umowe. Brak wykonywania tego obowigzku obwarowany



zostat karami administracyjnymi okre§lonym w art. 9x. ust. 1. pkt 3. ustawy. Ponadto moze prowadzi¢ do wykre§lenia
przedsiebiorcy z rejestru dzialalnosSci regulowanej, a w efekcie do wymuszenia zakonczenia jej prowadzenia. Powod
wykorzystujac w/w sytuacje prawng narzucil mu tre§¢ umowy zawierajacej sporne zapisy dotyczace kar umownych.
Podnio6st przy tym réwniez, ze o ile art. 9 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach przewiduje obowiazek
zagospodarowania odpadéw w regionalnych instalacjach. O tyle przepis ten nie przewiduje obowiazku zawierania w
umowach kar zastrzezonych przez powoda.

Dodatkowo umowa przybrala posta¢ umowy przystgpienia, jako ze jej tre$¢ zostala jednostronnie narzucona
pozwanemu przez powoda. Postanowienia te zostaly zatem narzucone pozwanemu przez powoda przy okazji realizacji
obowiazku zawarcia umoéw o zagospodarowanie odpadéw. To natomiast pozostawalo w ocenie pozwanego sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Po trzecie pozwany zarzucil, ze pow6d posiada pozycje dominujaca w Rejonie I wojewodztwa §., ktérg wykorzystal,
czym dopuécil sie czynu nieuczciwej konkurencji w my$él art. 9. ust 2. pkt 1, 5 i 6 ustawy z dnia 16.02.2007r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw. W rejonie I istnialy 3 regionalne instalacje przetwarzania odpadéw
komunalnych, ktérych lgczna moc przerobowa wynosila 263.000 Mg. Powo6d dysponujgc instalacja o maksymalnej
mocy przerobowej 118.000 Mg — dysponowat 44,87 % udzialem w rynku. Domniemywa sie, ze podmiot ma pozycje
dominujaca, gdy jego udzial w rynku przekracza 40 %.

Po czwarte pozwany zarzucil, ze pow6d nie wykazal, aby mial dostateczne moce przerobowe

i pozostawal w gotowoéci do $wiadczenia odbioru odpadéw, za ktorych niedostarczenie dochodzi kary umowne;j.
Jednocze$nie wskazal, ze powod nie wykazal aby ponidst szkode w zwigzku brakiem dostarczenia przez niego
minimalnej miesiecznej iloci odpaddéw zmieszanych.

Po piate pozwany wniést o miarkowanie kary umownej, ktéra poczytywat za razaco wygbérowana, a przy tym powolujac
sie na okoliczno$¢ wykonanie umowy w znacznej czesci.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie gospodarowania odpadami, w postaci Regionalnej Instalacji
Przetwarzania Odpadéw Komunalnych, posiadajac ku temu wymagane uprawnienia. W ramach tego ma
obowiagzek przyjmowaé odpady komunalne zmieszane i biodegradowalne, pochodzace z Regionu I, okre§lonego
przepisami prawa miejscowego, do wyczerpania przyznanej mocy przerobowej. Tak przyjete odpady przetwarza
w celu odsprzedazy. Ustawowy obowiazek powoda do odbioru odpadéw skorelowany pozostaje z obowigzkiem
ich dostarczania przez przedsiebiorstwa zajmujace sie odbiorem odpadéw komunalnych od mieszkancéw
zamieszkujacych w Regionie 1.

Instalacja powoda jest jedna z trzech powolanych dla Regionu I, obok instalacji prowadzonej przez (...) Sp. z o.0. S.
we W. i Zaklad (...) Sp. z 0.0. w Z.. Dysponuje moca przerobowa 118.000 Mg rocznie. (...) Sp. z 0.0. S. we W. ma
natomiast moc 95.000,00 Mg rocznie, a Zaklad (...) Sp. z 0.0. w Z. — 50.000 Mg rocznie.

Dowéd: uchwala Sejmiku Slaskiego wraz ze zmianami k.121-131, 179-187, plan gospodarki odpadami dla
wojewdbdztwa §. k.132, projekt planu gospodarowania odpadami dla wojewodztwa §. na lata 2016-2022 k.132.

Weze$niej dostarczal odpady do instalacji (...) Przedsiebiorstwa (...)

Sp. z 0.0. w C.. Pozwany rozpoczat dostarczanie odpadéw réwniez do instalacji powoda

z poczatkiem 2016r. Odbywalo sie to na zasadzie tzw. zlecen, w ramach ktérych pozwany awizowal powodowi dostawy
odpadow we wskazanych okresach czasu i przyblizonej iloSci.

Dowéd: faktury VAT k. 313, 312, 311, 310, 309, 308, 307, 306, 305, 304, 303, 302.

W zwiazku z przystapieniem przez pozwanego do przetargu na organizacje odbioru odpadow



w gminie L. postanowil on zawrze¢ z powodem umowe o stalej wspolpracy, w celu zapewnienia sobie mozliwoSci
dostarczania odpadéw w wypadku wygrania w/w przetargu.

W toku prowadzonych rozméw powdd wskazywal, ze oczekuje dostaw wielko$ci 400 Mg miesiecznie. W ocenie strony
pozwanej bylo mozliwe zapewnienie dostaw odpadéw w takiej wielkoéci.

Na etapie negocjacji powod przesylal pozwanemu projekty umoéw, ktére stosowat
w wypadku zawierania tego rodzaju uméw, wzywajac do ich podpisania. W ostatecznoéci jednak pozwany podejmujac
decyzje w przedmiocie zawarcia umowy przestal powodowi druk umowy stosowanej przez niego samego.

Powdd dokonal zmian w tresci przeslanego przez pozwanego wzoru umowy. W szczegdlnoSci zamieScit w jego
treéci postanowienia dotyczace kar umownych, zastrzezonych na wypadek braku dostarczenia w kazdym miesigcu
minimalnej zadeklarowanej iloSci odpadow.

W wyniku negocjacji strony w dniu 01.03.2016r. zawarly umowe statej wspoélpracy, w ramach ktbérej pozwany
zobowigzal sie dostarczaé do instalacji powoda odpady zmieszane w iloSci nie mniejszej niz 400 Mg miesiecznie, ale
nie wiecej niz 40 Mg dziennie. Umowa zostala zawarta na czas oznaczony

od 01.07.2016r. do 30.06.2017r. Pozwany zobowiazal sie do uiszczania na rzecz powoda wynagrodzenia za przyjecie
i przetwarzanie odpadéw zmieszanych w wysokosci 210 zl za 1 Mg w okresie od 01.07.2016r. do 31.10.2016r., a W
okresie od 01.11.2016r. do 30.06.2017r. w kwocie 260 zt za 1 Mg.

Strony zastrzegly przy tym, ze w wypadku braku wykonania przez pozwanego obowigzku dostarczenia minimalne;j
wielko$ci odpaddw zmieszanych, zobowigzany on bedzie do zaplaty powodowi kary umownej w wysoko$ci iloczynu
brakujacej ilosci odpadow i ceny jednostkowej za przyjecie 1 Mg odpadéw zmieszanych w kwocie 260 zl.

Uzasadnieniem wprowadzenia kary umownej w tym zakresie byla troska powoda o zapewnienie organizacji pracy
w Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych powoda, ktéra laczy sie z ponoszeniem przez
niego nakladow finansowych. Powdd dazyl w ten sposob réwniez do zapewnienia realizacji ustawowego obowiazku
dostarczania stosownych odpadéw do przeznaczonych do tego instalacji.

Dowadd: korespondencja e-mail stron k.188-195, 197,198,199,200-208, 209-217, 225-231, umowa k. 8-13, zeznania
powoda W. S. k.334-335, zeznania pozwanego M. K. w cze$¢i k.335-336, zeznania $wiadkow Swiadkow K. C.
k.322v-324viT. B. k.258-260 — w czesci.

W miesiagcu lipcu 2016r. pozwany dostarczyt 316,18 Mg odpadéw zmieszanych do Instalacji powoda. Pracownik
powoda zawiadomil o tym pozwanego upominajgc go, ze nie wykonuje umowy.

W miesigcu sierpniu 2016r. sytuacja powtorzyta sie. Pozwany dostarczyl 327,52 Mg odpad6w zmieszanych. Pracownik
powoda ponownie zawiadomil o powyzszym pozwanego.

Dowéd: karty przekazania odpadéw w miesigcu lipcu i sierpniu 2016r. k.19-38, kwity wagowe k.39-75, faktura VAT
k.233, 234, zeznania Swiadkéw M. B. k.325-326
iK. P. k.326-327.

W dniu 31.08.2016r. powodd sporzadzil note ksiegowa nr (...) opiewajgcg na kare umowng od pozwanego na kwote
laczna 40.820,00 zl. W zwigzku z brakiem dostarczenia w miesigcu lipcu 2016r. 84 Mg odpad6éw zmieszanych powdd
policzyt pozwanemu kare 21.840,00 zl. Natomiast za miesigc sierpien 2016r. w zwigzku z brakiem dostarczenia 73 Mg
odpadéw powdd policzyt pozwanemu kare 18.980,00 zl. Obydwie kary powdd obliczyl stosujac cene jednostkowa za
przyjecie 1 Mg odpad6w zmieszanych w wysoko$ci 260 zl — tj. zgodnie z trescig § 4 pkt 4 umowy. Stalo sie tak pomimo,
ze w tym czasie strony obowigzywala stawka 210 zt za 1 Mg odpad6éw zmieszanych.

Dowdd: umowa k.8-13, nota ksiegowa k.15, pismo powoda z dnia 31.08.2016r. k.14, potwierdzenie nadania k.16,
karty przekazania odpadow w miesigcu lipcu i sierpniu 2016r. k.19-38, kwity wagowe k.39-75, faktura VAT k.233, 234.



W dniu 13.10.2016r. powdd wystosowal do pozwanego przesadowe wezwanie do zaplaty w/w kary umowne;j.
Dowébd: wezwanie do zaplaty k.17, dowod nadania k.18.

W odpowiedzi pozwany wskazal, ze naliczenie kary umownej pozostaje przedwczesne poniewaz oczekuje rozliczenia
wielko$ci dostarczonych odpadéw na przestrzeni calego okresu jej trwania, poczytujac zapisy dotyczace obowiazku
zapewnienia minimalnych dostaw odpadow globalnie, jako podlegajace ostatecznemu rozliczeniu poprzez ujecie
Srednich warto$ci, znanych dopiero po wykonaniu

w caloSci umowy — tj. po uplywie okresu na ktory zostala zawarta.

Dowdéd: odpowiedz na wezwanie do zaplaty noty ksiegowej k.116-117,119-120.

W kolejnych miesigcach pozwany dostarczal juz wielko$ci przekraczajace minimalna wysoko$é okreslona w umowie.
W szczegblnoSci we wrzesniu 2016 - 415,92 Mg, w pazdzierniku 2016 - 404,08 Mg, w listopadzie 2016 - 404,44, w
grudniu 2016 — 412,2 Mg, w styczniu 2017 — 416,7 Mg, w lutym 2017 429,16 Mg, w marcu 2017 424,26 Mg, w kwietniu
2017 — 420,98 Mg, w maju 2017 — 415,52 Mg

Dowdéd: karty przekazania odpadoéw k. 133-138, 138-143, 144-149, 150-156, faktury VAT k. 237-236, 238-2309,
241-240, 243-242, 245-244, 246, 320, 330, 329.

Pozwany wchodzi w sklad grupy kapitalowej, do ktdrej nalezy rowniez (...) Przedsiebiorstwo (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w Z.. Podmiot ten prowadzi Regionalng Instalacje Przetwarzania Odpadéw Komunalnych.
Powo6d w ramach prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na odbieraniu od mieszkancéow odpadow
komunalnych z terenu miasta B. zawarl umowe dostarczania odpadéw zmieszanych do (...) prowadzonej przez
Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w Z.. W tre$ci umowy zastrzezono obowiazek
dostarczenia minimalnej iloSci odpadéw (réwniez na poziomie 400 ton). Ponadto obowiazek ten réwniez zostal
obarczony kara umowna — jako ze na wypadek braku jego realizacji zobowiazano powoda do zaplaty na rzecz
tego podmiotu wynagrodzenia wyréwnawczego obliczonego poprzez iloczyn iloé¢ brakujacej liczby odpadéw oraz
obowiazujacej ceny za dostawe odpadéw zmieszanych (268 zl). Postanowienia te r6znig sie o tyle od zapisow
stosowanych przez powoda, ze w/w podmiot umozliwia uzupehlienie brakujacej liczny odpadéw w okresie 3
miesiecznym — na pisemny wniosek przedsiebiorstwa dostarczajacego odpady.

Dowdéd: umowa Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z. k.315-318.

W okresie wykonania umowy powod pobieral od innych podmiotéw wynagrodzenie za przyjecie
i przetworzenie odpadéw zmieszanych w wysokosci 260 zt za 1 Mg.

Powod wystosowal oferte do (...) S.A. w Z. pismem z dnia 15.07.2016r. oferujgc cene 260 zt za 1 Mg w wypadku
odpadéw zmieszanych. Podmiot ten dostarczal odpady
w okresie od lipca 2016r. do paZdziernika 2016r.

Dowéd: oferta k.300, faktury VAT k.247-256, zeznania zlozyl W. S. k.334-335.

Ustalajac stan faktyczny, Sad dal wiare zgromadzonym w sprawie dowodom z dokumentéw.

W ocenie Sadu, forma i tre$¢ tych pism byly wlasciwe dla dokonania wskazanych w nich czynnosci,

nie zostaly one takze zakwestionowane przez zadna ze stron. W zwigzku z tym, Sad nie znalaz} podstaw,
aby odmoéwié im waloru dowodowego.

Sad dal wiare i przyjal za podstawe wyroku dowod z zeznan powoda, w imieniu ktérego zeznania zlozyl W. S.
k.334-335. Zeznania powoda pozostawaly jednoznaczne i racjonalne, zarazem ich tre$¢ korespondowatla z dowodami
w postaci zebranych dokumentéw. W ten sam sposob i z tych samych przyczyn Sad oceni dowdd z zeznan $wiadkéw
M. B. k.325-326 1 K. P. k.326-327.



Sad natomiast jedynie cze$ciowo dal wiare dowodom z przestuchania pozwanego, za ktorego zeznania zlozyt M. K.
k.335-336, a takze Swiadkow K. C. k.322v-324v i T. B. k.258-260. Nie budzily watpliwo$ci zeznania tych oséb w
kwestiach zawarcia umowy, jej wykonania, a takze okoliczno$ci powodujacych policzenie pozwanemu kar umownych,
czy tez wezedniejszej wspolpracy. Sad nie znalazt natomiast powoddw do przyznania wiary relacji tych oséb

w kluczowych kwestiach dla przyjetej przez pozwanego linii obrony tj.:

- uzgodnien, ze zapisy dotyczace kar umownych byly przez strony traktowane jako nie obowiazujace,

- ustalenia, Ze miesieczny minimalny wolumen dostaw odpadéw mial byé rozliczony jako usredniona ilo$c
dostarczonych odpadéw w toku wykonania calej umowy,

- ustalenia, ze brakujaca liczbe odpadow uzupekia dostawy wykonane przez (...) Sp. z o0.0.,
- zmuszenia pozwanego do zawarcia umowy o niekorzystnej tresci,
- zmiany postanowien umownych przed podpisaniem umowy.

W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, ze ocena dokonana przez pryzmat dos$wiadczenia podwaza zasadnoSci
przyznania wiary w to, ze tre$¢ umowy laczacej strony rdznila sie od spisanej w dokumencie, jak réwniez w to,
ze dokument umowy odbiegal od ustnych ustalen stron. W takiej sytuacji albo nie zostalby sporzadzono, albo
sporzadzony w innej tresci.

Po drugie nie zaslugiwaly na wiare zeznania w/w oséb wskazujgce na interpretacje zapisow umowy. Byla ona tak
odlegla od tresci zawartych w dokumencie umowy zapiséw, ze nie bylo mozliwe wyprowadzenie z nich tak daleko
idacych wnioskow. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w/w osoby pelnily funkcje kierownicze w ramach organizacji grupy
kapitalowej, do ktbrej nalezala réwniez pozwana spoltka. Tym samym byly to osoby o tak znacznym doswiadczeniu
zawodowym, Ze nie pozostaje mozliwym przyjecie, ze ich relacja wynikala z bledu.

W kwestii dotyczacej uzupelnienia brakujgcego wolumenu minimalnego pozwanego przez dostawy odpadow przez
spolke (...) wskazaé nalezy, ze wykluczala ja z jednej strony okoliczno$é¢ braku stwierdzenia takich ustalen w formie
pisemnej pomimo tego, ze wigzaly sie

z dokonaniem zmiany umowy stwierdzonej pismem. Minimalna troska o interes umowny sklonilaby bowiem strony
do spisania postanowien zmieniajacych w formie aneksu. Z drugiej strony wskaza¢ nalezy, ze gdyby do takich ustalen
rzeczywiScie doszlo, to zostalby one zgloszone juz w odpowiedzi na doreczone noty obcigzeniowe. Powyzsze wskazuje,
ze byl to wylacznie argument, ktory zostal przygotowany

w ramach przyjetej linii obrony, szczegélnie ze (...) Sp. z 0.0. rzeczywiscie w tamtym czasie dostarczala odpady do
Instalacji powoda. Wykluczy¢ jednak nalezalo, aby wskazywane ustalenia byly udzialem rzeczywistych zdarzen.

Nie sposob rowniez daé bylo wiary okoliczno$ci zmuszenia pozwanego przez powoda

do zawarcia umowy w niekorzystnej dla niego treéci. Wiarygodno$¢ tego argumentu wyklucza mozliwo$¢ dostarczania
przez pozwanego odpadow do Instalacji powoda na dotychczas realizowanych zasadach (tzw. zlecenia), jak rowniez
obowiazek powoda odbierania dostarczonych do Instalacji odpad6éw. Tym bardziej, ze mdgl on zostaé¢ wyegzekwowany
surowymi karami, ktore z pewnoS$cig powstrzymywalyby powoda

od podejmowania takich dziatan.

Uwage zwraca rowniez okoliczno$¢, ze pozwany zarzucal powodowi brak realizacji podjetych ustalen. Nie zostal jednak
przedstawiony zaden obiektywny dowdd na to, Ze ustalenia takie zostaly

w ogole podjete. W ten sposdb relacja tych oséb odwolywala sie do zdarzen, ktérych wystapienie nie zostalo
potwierdzone, a przy tym przeczyla relacji powoda, za ktora stala tres¢ dokumentéw sygnowanych réwniez przez
samego pozwanego. Trudno byto w kontekécie tego zakladac, ze powod zaryzykuje swoja renome niezasadnie zadajac
zaplaty kwoty 40.000 zl, w sytuacji gdy funkcjonowanie Instalacji obliczone pozostawalo na czas wykraczajacy ponad



czas zwigzania stron sporng umowa, a jednoczeénie oczekiwany dochéd z jej dziatania pozostawal nieproporcjonalnie
wyzszy od kwoty stanowigcej przedmiot sporu.

Brak bylo wreszcie podstaw do przyznania wiary w to, ze pow6d wprowadzit do tre$ci umowy sporne postanowienia
zaskakujac tym pozwanego. Tre$¢ uprzednio przedstawianych przez niego wzoréw umowy zawierala tego rodzaju
rozwigzania.

Sad Rejonowy zwazyl, jak nastepuje:

Powodztwo co do zasady i w przewazajacej mierze co do wysokosci, zastugiwalo

na uwzglednienie. Zrédlem zadania postawal umowny obowigzek pozwanego dostarczania w kazdym miesigcu do
Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych powoda co najmniej 400 Mg odpadoéw zmieszanych. Na
wypadek braku wykonania tego obowiazku strony zastrzegly, ze pozwany zaplaci powodowi kare w wysokoSci rownej
iloczynowi brakujacej ilo$ci odpadow oraz kwoty 260 zt.

Zgodnie z art. 483. § 1. k.c. strony moga zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej

z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy
(kara umowna). Skoro obowigzkiem umownym pozwanego pozostawalo dostarczenie powodowi okreslonej ilo$ci
odpadéw — brak jego wykonania stanowil nienalezyte wykonanie umowy. Powo6d przetwarzal odpady w ramach
prowadzonej Instalacji na paliwo i sprzedawal je, a takze wydatkowal $rodki na organizacje jej pracy. Dlatego
brak wypelnienia przez pozwanego obowigzku prowadzil do powstania po stronie powoda szkody. Z tej racji byl
uprawniony do domagania sie odszkodowania od pozwanego. Jego wysoko$¢ zostala natomiast zastrzezona zgodnie z
postanowieniami umowy, zwalniajac niejako powoda od obowiazku jej wykazywania — co pozostawalo dopuszczalne
w mys$l przywolanej regulacji prawne;j.

W lipcu 2016r. pozwany dostarczyl mniej o 83,82 Mg odpadoéw. W miesigcu sierpniu 2016r.
072,48 Mg. Laczny niedobdr odpad6w wyniost 156,30 Mg. W ten sposdb zrealizowane zostaly przestanki do obcigzenia
pozwanego zastrzezong karg umowna w lgcznej wysokosci 40.638,00 zt (260 zl * 156,30 Mg).

Pozwany domagal sie miarkowania kary umownej. Poczytywal ja za razaco wygoérowana, a przy tym wskazywal na
wykonanie umowy w znacznej czesci.

Zgodnie z art. 484. § 2. k.c. jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia
kary umownej. To samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana.

Nadmierne wygoérowanie kary umownej pozwalajace na jej miarkowanie wyraza sie w dysproporcji pomiedzy
zastrzezong w umowie wysoko$cig kary umownej, a szkoda doznang przez wierzyciela lub odszkodowaniem,
jakie nalezaloby sie wierzycielowi na zasadach ogdlnych. Kara umowna powinna stuzy¢ kompensacji negatywnych
skutkow naruszenia zobowigzania, w tym takze szkéd majatkowych wykraczajacych poza zakres pozostajacych
w normalnym zwigzku przyczynowym z naruszeniem zobowigzania strat i utraconych korzysci. Z tej przyczyny
nadmiernego wygbérowania kary umownej nalezy upatrywa¢ w dysproporcji pomiedzy ich wysoko$cig a tredcia
naleznego Swiadczenia w wypadku odstapienia od umowy.

W obydwu spornych miesigcach pozwany wykonal swoje §wiadczenie w okolo 80 %. Gdyby pozwany odstapil od
umowy, powinien uiéci¢ na rzecz powoda za kazdy z tych miesiecy odszkodowanie

w kwocie 84.000 zl, co wynika ze zliczenia minimalnej iloci odpad6w oraz ich ceny — wynoszacej w tym czasie 210 zt
za 1 Mg. Na tak okreSlone odszkodowanie skladaly sie przychody, koszty i dochéd powoda.

Kara umowna zostala natomiast obliczona w inny sposéb. Zakladala przemnozenie iloéci brakujacych odpadéw oraz
kwoty 260 zl za 1 Mg odpadéw. W ten spos6b prowadzila do przyznania powodowi §wiadczenia wyzszego niz szkoda
wynikla z niewykonania zobowiazania, czy tez odszkodowania naleznego w wypadku odstapieniu pozwanego od
umowy. Nie znajdywalo to uzasadnienia, ani ekonomicznego, ani wyniklego z charakteru relacji wigzacej strony.



Dlatego nalezalo miarkowaé kare w tak, aby sposob jej obliczenia nawiazywal do rzeczywistej ceny odpadow
obowigzujacej w tym okresie. Nie sposéb akceptowac stanu, wedle ktérego w wypadku niewykonania umowy
wierzyciel zyskalby wyzszego odszkodowanie, niz w wypadku gdyby umowa zostata wykonana.

Majac powyzsze na uwadze Sad okreslil wysoko§¢ kary umownej na kwote 32.823,00 zl - uwzgledniajac wolumen
niedoboru odpadéw oraz stawki wynagrodzenia za ich dostarczenie wynoszacej
w tamtym czasie — tj. kwote 210 zl.

Sad nie znalazt podstaw do dalszego miarkowania kary w odwolaniu do zarzutu, ze umowa zostala wykonana w
znacznej czeSci, ani Ze interes powoda zostal zaspokojony w znacznej czeéci,

ani wreszcie przez odwotanie do globalnego wyniku zwigzanego z wykonaniem umowy, ktéry wedle pozwanego byt
wiekszy niz przewidywany, albowiem w kolejnych miesigcach pozwany dostarczal ilosci odpadéw wieksze niz 400 Mg
miesiecznie.

Pozwany nie zdotal wykazaé co do zasady ile mial wynosi¢ doch6d powoda w zwigzku

z wykonaniem umowy, ani takze jakie koszty powod zaoszczedzil w zwigzku z brakiem dostarczenia przez pozwanego
minimalnych ilo$ci odpadéw w spornych miesiacach. Brak bylo wiec podstaw do miarkowania kary za posrednictwem
argumentu zaoszczedzenia kosztow.

Nalezalo mie¢ na uwadze, ze powod przerabial odpady na paliwo, ktére nastepnie sprzedawal. Dopdki ich iloéé
miescila sie w mocach przerobowych, dopéty roéwniez byl je w stanie przerabia¢ osiggajac zysk. W kontekscie
tego pozwany blednie upatrywal zaspokojenia interesu umownego powoda w dostawach odpadéw w minimalnych
iloSciach. Nie pozostawalo uzasadnione wiec miarkowanie kary umownej poprzez ograniczanie zysku wierzyciela do
wielko$ci minimalnej. Postanowienia umowne okre$lajace zobowigzanie dtuznika wskazywaly na szerszy zakres zysku
mozliwego do osiagniecia przez wierzyciela, czego nie sposéb pomina¢. Pozwany mial dostarczaé miesiecznie nie mniej
niz 400 Mg odpad6éw zmieszanych, ale takze nie wiecej niz 40 Mg dziennie — co miesiecznie dawalo okolo 800 Mg.
W tych warunkach dopiero wielko$ci oscylujace w gérnych granicach dostaw pozwalalby na dowodzenie, ze interes
umowny powoda zostal w pelni zaspokojony.

Nie bylo rowniez zasadnym miarkowanie kary umownej w powolaniu na argument, ze skoro

w pewnym okresie czasu wykonanie umowy przynosito wierzycielowi zysk wiekszy niz minimalny, to tak powstala
nadwyzka powinna skompensowac okres, w ktorym dluznik nie wykonywat nalezycie swojego zobowigzania. Powod
mial bowiem prawo oczekiwaé, ze wykonanie umowy bedzie realizowaé¢ co najmniej minimalne zalozenia przez caly
okres jej trwania.

Pozwany zarzucil, ze zgodnie z § 8 ust 1 oraz § 4 ust 3 i 5 umowy mial mozliwo$¢ uzupelienia brakujacej miesiecznej
iloéci odpadéw do konica okresu obowigzywania umowy tj. 30.06.2017r. W ten sposéb policzenie kary umownej mialo
by¢ przedwczesne. Na pdzniejszym etapie trwania umowy zrealizowane dostawy odpadéw mialy zniwelowac niedobor
powstaly w dwoch pierwszych miesigcach.

Tre$¢ umowy wiazacej strony, w tym przywolanych przez pozwanego postanowien wykluczata taki wniosek. Laczaca
strony umowa pozostawala precyzyjna i jednoznaczna, nie przewidujac takiej mozliwo$ci. Nalezalo mie¢ na uwadze
jej literalne brzmienie, rozstrzygajace w my$l art. 65. § 1.1 2. k.c.

Nie znajdywal przy tym dostatecznego poparcia zarzut, ze tre$¢ tych postanowien

w rzeczywisto$ci byla odmienna, odmiennie interpretowana, czy tez zastepowana przez ustne postanowienia stron,
czy wreszcie, ze cho¢ umieszczono je w umowie to nie beda stosowane. Powdd zaprzeczyl temu, a zarazem pozwany
nie sprostal wymogowi wykazania zgloszonych okolicznos$ci, choé¢ to na nim spoczywal w tej mierze ciezar dowodu
(art. 6. k.c.). Zarazem pozostawalo to sprzeczne

z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Po to strony zawarly umowe w formie pisemnej, aby jej tres¢ nie budzila na
etapie wykonania zastrzezen.



Nie wytrzymywal krytyki zarzut, ze sporne zapisy zostaly wprowadzone do umowy tuz przed jej podpisaniem, badz tez
w tym czasie zmienione. Bez wzgledu na date ich wprowadzenia byly znane stronie pozwanej w chwili podejmowania
decyzji o zawarciu umowy. Pozostawaly zatem objete zgoda na ich wprowadzenie do tresci wigzacego strony stosunku
prawnego.

Pozwany zglosil zarzut, ze powdd wyrazil zgode na uzupekienie brakujacej iloéci odpadéow

o wielko$ci dostarczone przez inne podmioty kapitalowo powiagzane z pozwanym — w szczeg6lnoéci (...) S.A. Podmiot
ten co prawda dostarczal pozwanemu odpady w okresie od lipca

do pazdziernika 2016r. Niemniej jednak fakt zawarcia wskazywanego porozumienia nie zostal,

ani przyznany przez powoda, ani wykazany w dostateczny sposob. Skoro umowa wigzaca strony zostala zawarta na
piS$mie, to nalezaloby oczekiwaé, ze postanowienia zamieniajace jej tre$¢ rowniez przybiora taka postaé. Pozostaje to
tym bardziej watpliwe, ze wylacznym potwierdzeniem powyzszej okoliczno$ci pozostawaly zeznania przedstawiciela
pozwanego oraz przedstawiciela w/w podmiotu trzeciego — kapitalowo powiazanego z pozwanym. Obydwie wskazane
osoby pehily funkcje zarzadzajace profesjonalnych podmiotéw gospodarczych. Watpliwym pozostaje, aby nie podjely
dzialann zmierzajacych do dostatecznego zabezpieczenia interesu umownego w postaci obiektywnego utrwalenia
podjetych ustalen. Tym bardziej, ze okoliczno$é obcigzenia pozwanego karag umowna byla juz w tym faktem.

Doda¢ nalezy, ze wedle relacji w/w oséb dzialania te mialy by¢ odpowiedzia na przekazane przez pracownika powoda
zawiadomienia o niedostarczeniu minimalnej ilo$ci odpaddéw. Powyzsze objawia wewnetrzng sprzeczno$¢ stanowiska
pozwanego. W sytuacji gdyby pozwany — tak jak twierdzi — mialby uzasadnione podstawy do oczekiwania, ze pow6d
nie zastosuje kary umownej, gdyz strony ustalily,

ze zapisy te nie beda przestrzegane — nie mialby motywacji do poszukiwania rozwigzan zastepczych. Jednoczeénie
gdyby rozwigzanie to zostalo ustalone z powodem, ten nie mialby powodéw do wystawienia noty obciazeniowej i
inicjowania procesu, czy tez do odmowy zawarcia stosownego porozumienia

w formie pisemnej. Rynek podmiotow zajmujgcych sie tymi ustugami nie jest duzy i ogranicza sie do kilku podmiotow.
W tych warunkach wydaje sie mato prawdopodobne, aby powdd gotowy byt zaryzykowac¢ swoja reputacje dla kwoty
nieznacznej w perspektywie zakladanych dochodow wynikajacych

z prowadzenia Instalacji, a takze nakladow poczynionych na jej uruchomienie.

Bez znaczenia dla wyniku sprawy pozostawat zarzut przekroczenia przez pozwanego minimalnych dostaw odpadéw
zmieszanych, ujetych globalnie — za caly okres trwania umowy. Tre$¢ kontraktu gwarantowala powodowi dostawy
odpadéw zmieszanych w wielkoSci nie mniejszej niz 400 Mg miesiecznie, ale tez nie wiekszej niz okolo 800 Mg
miesiecznie — uwzgledniajac dzienny maksymalny limit przyjecia odpadéw. Nieuprawnione zatem pozostawaly
zarzuty, ze powdd osiggnal zysk ponad zakladany, badz tez strata powstala w skutek braku dostarczenia minimalnej
wielko$ci odpadow w dwobch pierwszych miesigcach zostala wyréwnana zintensyfikowanymi dostawami w innych
miesigcach. Co do zasady wskazaé przy tym nalezalo, ze powodem zastrzezenia kary umownej nie byly wzgledy
dochodowe,

ale organizacyjne. Ponadto rozwazajac kryterium dochodowo$ci umowy nalezaloby dokona¢ szerszego spojrzenia,
uwzgledniajgcego spektrum mozliwo$ci umowy, a nie ograniczaé je do minimum.

Sad nie podzielil zarzutu pozwanego , ktéry zakwestionowal sporne zapisy umowy w powolaniu

na zasady wspdlzycia spolecznego (art. 5. k.c.). Po pierwsze pozwany nie sprecyzowal jakiego rodzaju zasady
wspolzycia spolecznego naruszyt powod. Po drugie zarzut ograniczyl sie do argumentu

o zmuszeniu go do zawarcia umowy o okreslonej tresci, co nie znalazlo potwierdzenia w ustaleniach faktycznych.

Dostawy odpadéw realizowanych przez pozwanego w poczatkach roku 2016, a takze przez spdlke powigzang
kapitalowo tj. (...) Sp. z 0.0. potwierdzaly, ze nie bylo koniecznym do tego zawieranie umowy o stalej wspolpracy.
Niewatpliwie powdd do tego dazyt. Wystarczajacym jednak bylo korzystanie z instytucji tzw. zlecen, ktére w
minimalnym zakresie mogly ogranicza¢ sie do uprzedzenia

o planowanej pojedynczej dostawie. Wynika to z faktu, ze realizacja ciazacego na powodzie obowigzku zawarcia umow
o odbiér odpadéw nastepowata nie tylko poprzez umowy o stalych dostawach, ale takze nawet tych jednorazowych.



Nie sposob wiec zasadnie twierdzié, ze art. 9l. ust 1. ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach przewidujacy
obowiazek zagospodarowania odpadow w regionalnych instalacjach takich jak prowadzona przez powoda — wymuszal
na pozwanym zawarcie z powodem umowy o stalej wspolpracy.

Poczynione ustalenia faktyczne wykazaly, ze pozwany w 2016r. byl zainteresowany zawarciem spornej umowy liczac,
ze bedzie odbierat odpady komunalne z gminy L.. Jednocze$nie jego do§wiadczenia w Regionie I wskazywaly, ze jedna
z alternatywnych Instalacji w koficu 2015r. dzialala

na granicy wykorzystania maksymalnej mocy przerobowej, ktérej wyczerpanie uzasadnialoby odmowe przyjecia
odpadow. Powyzsze nie wymuszato jednak na pozwanym zawarcia umowy o stalej wspolpracy

z powodem na zaoferowanych warunkach. Nawet gdyby uznaé, ze powod nie chcial zgodzi¢ sie na zawarcie umowy
przewidujacej obowiazek dostarczenia mniejszej ilo$ci odpadéw niz 400 Mg miesiecznie — to nie oznaczalo to wcale
obowiazku zawarcia przez strony spornej umowy o stalej wspolpracy, czy tez braku argumentéw dla wynegocjowania
korzystnych dla siebie warunkow. W razie braku zgody stron

na warunki spornej umowy — nic nie stalo na przeszkodzie, aby pozwany wykorzystywal dotychczasowe sposoby
wspolpracy z powodem sktadajgc okresowe zlecenia, w ktorych wskazywal przewidywane wielkoéci dostaw.

Nie mozna pominaé¢ faktu, ze powoéd mial bowiem obowigzek zawrze¢ z pozwanym kazda umowe w wypadku
realizowania dostaw odpad6w z Rejonu I. Niezasadny pozostawal przy tym argument,

ze tylko stala umowa zapewniala pozwanemu stan spokojnych dostaw odpadow, wykluczajgcy ewentualne sytuacje
sporne na bramie wjazdowej Instalacji. Po pierwsze w toku uprzednich kontaktéw stron — powod nigdy nie odmowit
pozwanemu odbioru odpadéw — w czym zreszta sam mial interes. Po drugie pow6d mial prawny obowiazek
przyjmowac¢ odpady zebrane w Rejonie 1. Gdyby doszlo do takiej sytuacji, skutkujacej skierowaniem pojazdu do
innej Instalacji, pozwany bylby w stanie doprowadzi¢ do nalozenia na powoda kary administracyjnej przewidzianej
w art. 9za ust 2 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminie w kwocie 10.000,00 zt — powstrzymujac go od
ponawiania takich zachowan w przysztoéci.

W kontekScie powyzszego o wiele bardziej prawdopodobnym pozostaje, ze pozwany zostal skloniony do zawarcia
umowy obietnicg powoda zachowania do konca pazdziernika 2015r. nizszej ceny

za przyjecie odpadéw. Przy tym powdd niewatpliwie choé zaoferowal pozwanemu gwarancje nizszej ceny do
pazdziernika 2015r., gdzie w tym samym okresie od innych podmiotéw pobieral juz cene 260 zt za

1 Mg odpadéw zmieszanych. To jednak wprowadzil do umowy réwniez mechanizmy zabezpieczajace réwniez jego
interes — w tym zastrzegl minimalna wielko§¢ odpadow, a obowiazek jej dostarczenia oblozyl kara umowng. Nie
wigzalo sie to jednak, ani ze zmuszeniem pozwanego do zawarcia umowy

na wskazanych warunkach, ani tez nie pozostawalo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

W kontekscie tego nalezalo odnieéc sie do korespondencji e-mail, w ktorej pracownik powoda uprzedzal pozwanego, ze
w wypadku braku zawarcia umowy odpady od pozwanego nie bedg odbierane. Majac na uwadze ustawowy obowiazek
zawarcia umowy choéby jednorazowego odbioru odpadéw oraz zabezpieczenie jego wykonania karg administracyjna
znacznej wysokoéci, tre$é tej wiadomosSci nie powinna wywrze¢ wiekszego wrazenia na pozwanym. Natomiast w
Swietle wyjasnien powoda, ktory uscislil ja wskazujac, ze wigzalo sie to z zachowaniem preferencyjnej ceny —
wskazaé nalezy, ze prowadzilo to do wniosku, ze umowa zostala przez pozwanego zawarta nie w skutek tego, ze
powod wykorzystal swoja uprzywilejowang sytuacje, ale dlatego, ze pozwany oczekiwal od powoda nizszej ceny za
dostarczanie odpadow.

Zwazy¢ nalezalo rowniez na to, ze istnienie uprzywilejowania powoda pozostawalo o tyle watpliwe, ze w Rejonie I
funkcjonowaly jeszcze dwie inne Instalacje. Ponadto w ostatecznym rozrachunku powdd mial obowiagzek przyjmowaé
odpady — takze na podstawie umowy przewidujacej nawet jednorazowy ich odbior.

Nie bez znaczenia pozostawal fakt, ze pozwany choc¢ zarzucal, ze stosowne zapisy pozostaja sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. To jednak spotka, wechodzaca w sklad tej samej grupy stosowala zapisy o zblizonej tresci —
w tym takze wobec powoda.



Powyzsze argumenty skutkowaly réwniez brakiem mozliwosci przychylenia sie do zarzutu pozwanego, ze umowa
laczaca strony przybrala posta¢ umowy przystapienia i jej tre$c zostala narzucona pozwanemu. Zarzut ten nie mog}t
ostaé sie wobec braku obowiazku zawarcia przez strony umowy o stalej wspolpracy oraz braku mozliwo$ci odmowy
przyjmowania przez powoda odpadéw na podstawie uprzednio stosowanej praktyki tzw. zlecen. Poczynione ustalenia
faktyczne wykazaly przy tym, ze zawarciu umowy towarzyszylo przekonanie pozwanego o mozliwoéci zapewnienia
dostaw w wielko$ci zastrzezonej w umowie, a takze nie do konica znajdujgcy uzasadnienie spos6b podchodzenia do
zapisow

o zastrzezonych karach umownych, wyrazajacy sie w przekonaniu, ze nie beda one stosowane,

lub bagatelizujacy ich obowigzywanie. Niewatpliwie powod obstawal przy wprowadzeniu do umowy mechanizméw
zabezpieczajacych jego interes — tj. zagwarantowania minimalnych dostaw odpaddw polaczonych z karg umowng. Nie
zmienia to faktu, Ze pozwany nie mial obowiazku zawiera¢ z powodem umowy na takich warunkach. Moégl w dalszym
ciaggu opiera¢ sie o uprzednia praktyke zlecefi. W ten sposéb zarzut podnoszone w tej kwestii poczytywac nalezalo za
wyraz przyjetej linii obrony, ktora jednak nie, ani pozostawala skuteczna, ani zasadna.

Pozwany zarzucil, ze powod posiadal pozycje dominujaca w Rejonie I wojewddztwa §., ktora wykorzystal narzucajac
pozwanemu niekorzystne warunki, czym dopuscil sie czynu nieuczciwej konkurencji w mysl art. 9. ust 2. pkt 1,51 6
ustawy z dnia 16.02.2007r. o ochronie konkurencji

i konsumentéw. Faktem bylo, ze w Rejonie I istnialy 3 regionalne instalacje przetwarzania odpadéw komunalnych,
ktorych laczna moc przerobowa wynosita 263.000 Mg. Powod dysponujac instalacja

o maksymalnej mocy przerobowej 118.000 Mg — dysponowal 44,87 % udzialem w rynku. Domniemywa sie przy tym,
ze podmiot ma pozycje dominujgca gdy jego udzial w rynku przekracza 40 %.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest naduzywanie
pozycji dominujacej na rynku poprzez min. narzucanie nieuczciwych cen (nadmiernie wygbérowanych albo razaco
niskich), odleglych termin6éw platnoéci lub innych warunkéw zakupu albo sprzedazy towaréow, albo przez narzucanie
ucigzliwych warunkéw umoéw, przynoszacych mu nieuzasadnione korzySci.

Poczynione ustalenia faktyczne wykazaly, ze zgodnie z umowa pozwany by} obcigzany cenami nizszymi lub tozsamymi
z innymi podmiotami. Ponadto stosowal w umowach postanowienia zmierzajace do zabezpieczenia swojego interesu,
wynikajacego z umowy. Trudno powyzsze zapisy traktowac

za przynoszace mu nieuzasadnione korzyéci. Ograniczaly sie one wszak do wyréwnania szkody powstalej w
wyniku braku nalezytego wykonania przez pozwanego zobowiazania. Zaznaczy¢ nalezy, ze gdyby pozwany wykonatl
spoczywajace na nim obowigzki powdd otrzymalby tozsame $wiadczenie (po zmiarkowaniu jej wysoko$ci). Wreszcie
wskazaé nalezy, ze grupa w sklad ktdrej wchodzi pozwana spoétka stosuje podobne zapisy umowne, ktore wydaja sie
w ten spos6b powszechnym elementem tego rodzaju uméw. Przede wszystkim wskaza¢ jednak nalezy na okoliczno$é,
ze co do zasady pozwany nie musial zawiera¢ z powodem umowy na tak okreSlonych warunkach, a skutecznie
kontynuowa¢ dotychczasowa praktyke dostarczania odpadéw na zasadzie zleceni. W ten sposob brak jest przestanek
do stwierdzenia,

ze warunki spornej umowy zostaly pozwanemu narzucone. Przeciwnie wynikaly z jego wyboru, ktéry dokonal z pelng
Swiadomoscia rowniez tego, ze moze zaspakaja¢ swoja potrzebe zwigzana z zawarciem spornej umowy za pomoca
innych rozwigzan.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze nie pozostaje zakazane, czy tez sankcjonowanie samo posiadanie pozycji dominujacej
na rynku. Sam fakt, ze powdd ja posiadal nie oznaczal automatycznie, ze kazde jego zachowania na rynku byly
czynami nieuczciwej konkurencji. Natomiast fakt, ze pozwany nie mial obiektywnego obowigzku zawarcia umowy na
kwestionowanych obecnie warunkach wyklucza uznanie dzialania powoda za zabronione.

Pozwany zarzucal rowniez, ze powod nie wykazal, aby mial dostateczne moce przerobowe



i pozostawal w gotowosSci do §wiadczenia odbioru odpadéw, za ktoérych niedostarczenie dochodzi kary umowne;j.
Jednocze$nie wskazal, ze powod nie wykazal, aby ponidst szkode w zwigzku brakiem dostarczenia przez pozwanego
minimalnej miesiecznej iloci odpaddéw zmieszanych.

Sad Rejonowy podzielal poglad wyrazony w uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej —
wpisany do ksiegi zasad prawnych — z dnia 6 listopada 2003 r. III CZP 61/03, zgodnie

z ktérym: ,Zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania nie
zwalnia dluznika z obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie ponio6st szkody.” (OSNC 2004 nr 5, poz.

69).

W konteksécie tego zarzut braku poniesienia przez powoda szkody co do zasady pozostawal chybiony i jako taki nie
mogl mie¢ wplywu na rozstrzygniecie w sprawie. W tej mierze — powtarzajac

za Sadem Najwyzszym — wskazac nalezy, ze pozwanemu przyshugiwaly inne uprawnienia — powigzane

z domaganiem sie miarkowania wysokoSci kary umownej. Pozwany nie dowodzil jednak, ani wysokoSci
zaoszczedzonych przez powoda kosztdéw, ani takze wspolezynnika zysku powoda w stawce stosowanej

za odbior odpadow.

Jedynie porzadkowo wskaza¢ nalezalo, ze cho¢ pozwany zarzucal powodowi brak dostatecznych mocy przerobowych,
to pomijal, ze w kolejnych miesigcach dostarczat wieksze ilo$ci odpadow,

z przerobieniem ktérych powdd nie mial problemu. Ponadto moc przerobowa Instalacji powoda poddawana byla
kontroli, ktora nie zakwestionowala jej. Wreszcie wskaza¢ wypada, ze jako okoliczno$¢,

z ktorej to pozwany wywodzil korzystne dla siebie skutki prawne, zgodnie z trescig art. 6. k.c. powinna byla zostac
wykazana przez niego samego, a nie przez powoda.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100. k.p.c. Powod wygral proces w 80 %, w takim

tez stosunku nalezalo rozliczy¢ koszty procesu stron. Powdd wydatkowal na proces kwote 5.658,00 zl (2.041 z}
optata od pozwu, 3.600 zl wynagrodzenie pelnomocnika, 17 zl oplata od pelnomocnictwa). Pozwany natomiast
wydatkowat kwote 3.617 zl (3.600 zl wynagrodzenie pelnomocnika, 17 zl oplata od pelnomocnictwa). Po zliczeniu
kosztoéw poniesionych i naleznych na stronie pozwanej pozostawal obowigzek zwrotu kosztéw powodowi w kwocie
3.820,00 zl.
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