Sygn. akt I C 2206/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2023 roku

Sad Rejonowy w Czestochowie I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Szymanski

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2023 roku w Czestochowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Banku (...) Spotki akcyjnej w G.

przeciwko C. R.

o zaplate, ewentualnie o zaplate

oddala powbdztwo glowne;

oddala powd6dztwo ewentualne;

zasgdza od powodki Banku (...) Spélki akeyjnej w G. na rzecz pozwanej C. R. kwote 3600 zl (trzy tysiace szeSéset
zlotych) wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

nakazuje pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Czestochowie kwote 114,31 z} (sto
czternas$cie zlotych trzydzieSci jeden groszy) tytulem wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 2206/20

UZASADNIENIE

Bank (...) Spoélka akcyjna w G. wniosla o zasadzenie na swa rzecz od C. R. kwoty 6791,86 CHF wraz z odsetkami
karnymi (10,98% w skali roku) liczonymi od kapitalu (4892,80 CHF) od dnia 11 grudnia 2020 roku do dnia zaptaty. W
uzasadnieniu powodka podala, ze jej poprzednik prawny (...) Bank Spoétka akcyjna w G. i pozwana zawarly 17 marca
2005 roku umowe kredytu w kwocie 42750 zt indeksowang kursem CHF. Zgodnie z relacja pozwu wobec braku splat
12 grudnia 2017 roku umowa zostata wypowiedziana. Powodka podniosla, ze 16 kwietnia 2019 roku strony zawarly
ugode, z ktorej pozwana jednak sie nie wywigzala, co skutkowalo wypowiedzeniem porozumienia pismem z 24 lipca
2020 roku. Na dochodzona kwote skladaly sie: kapital (4892,80 CHF), odsetki umowne naliczone od 24 kwietnia
2017 roku do 12 lutego 2018 roku (99,97 CHF) oraz odsetki karne naliczone od 24 maja 2017 roku do 10 grudnia 2020
roku (1799,09 CHF).

W odpowiedzi pozwana uznala roszczenie za shuszne (pismo z 8.12.2021r., k. 76) oraz prosila o przekazanie bankowi
swojego mieszkania celem splaty dlugu (pismo z 3.3.2022r., k. 105v).

Natomiast wyznaczony na wniosek pozwanej jej pelnomocnik z urzedu wniést o oddalenie powddztwa (pismo z
10.3.2022r., k. 113-123). Podniést on, ze zawarta w umowie kredytu klauzula waloryzacyjna byla bezskuteczna wobec
pozwanej, co z uwagi na donioslo$¢ tego rodzaju postanowienia umownego, celu umowy i braku dopuszczalno$ci
zastagpienia jej innym, dyspozytywnym uregulowaniem przesadza o niewazno$ci umowy. Pelnomocnik podkreslil, ze
klauzula zastosowana w umowie odwolywala sie do kurséw wymiany waluty waloryzacyjnej ustalanych jednostronnie



przez powddke. Wskazal on roéwniez na nierdbwnomierny rozklad ryzyka zmiany kursu waluty obcej, ktory mial
obcigzaé wylacznie pozwang, o czym nie zostala ona dostatecznie poinformowana.

W odpowiedzi powodka (pismem z 21.4.2022r., k. 135-175) w caloSci podtrzymala swe stanowisko w sprawie,
zaprzeczajac by sporna umowa byla niewazna lub w umowie zawarto postanowienia umowne o niedozwolonym
charakterze. Z ostroznoéci wskazala ona, ze bez szkody dla mozliwo$ci wykonania umowy mozna bylo uzna¢ za
bezskuteczne postanowienia odwolujace sie do marzy banku, pozostawiajac te ich cze$¢, ktora odnosila sie do kurséw
Srednich NBP przy wyliczaniu tabeli walut powodki.

Pismem z 7 lipca 2022 roku (k. 260-261) powddka rozszerzyla powddztwo w ten sposéb, ze zglosila roszczenie
ewentualne, domagajac sie zaplaty kwoty 28.295,57 zt wraz z odsetkami karnymi liczonymi od kwoty 20.383,89 zt od
11 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty. Podtrzymujac swe stanowisko o walutowym charakterze kredytu, z ostrozno$ci
domagala sie ona zaplaty w zlotych polskich na wypadek uznania przez Sad, ze sporna umowa stanowi kredyt zawarty
w zlotych polskich.

Pelnomocnik pozwanej wnosit o oddalenie powddztwa takze w tym zakresie.
Sad ustalil, co nastepuje:

(...) Bank Spoélka akcyjna w G. (dalej: Bank) zawarli 17 marca 2005 roku umowe kredytu w kwocie 42.750 zt
indeksowanego kursem CHF. W dniu wyplaty saldo bytlo wyrazane w walucie, do ktérej indeksowany byt kredyt
wedtlug kursu kupna waluty, do ktérej indeksowany byt kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla
kredytow hipotecznych udzielanych przez Bank opisanej szczegélowo w § 17, nastepnie saldo walutowe przeliczane
bylo dziennie na zlote polskie wedlug kursu sprzedazy waluty, do ktorej indeksowany byl kredyt, podanego w tabeli
kursow kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez Bank opisanej szczegélowo w § 17 (§ 1 ust. 1).
Kredyt przeznaczony byl na pokrycie czesci kosztow zakupu lokalu mieszkalnego (§ 1 ust. 2). Oprocentowanie kredytu
bylo zmienne. Skladalo sie ono na stalg dla calego okresu umowy marze Banku (§ 2 ust. 1) oraz podlegajacy wahaniom
indeks L3 oparty glownie na arytmetycznej $redniej stawek LIBOR (§ 8).

Splata kredytu miala nastgpi¢ w 216 miesiecznych ratach (§ 1 ust. 5) platnych w zlotych polskich (§ 10 ust. 2).
Rozliczenie rat mialo nastepowaé¢ wedlug kursu sprzedazy waluty, do ktérej indeksowany byt kredyt, podanego w
tabeli kurso6w kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez Bank, obowigzujacego w dniu wplywu
srodkéw do Banku (8§ 10 ust. 8).

Do rozliczania transakcji wyplat i splat kredytéw oraz pozyczek stosowane byly odpowiednio kursy kupna/sprzedazy
dla kredyt6w hipotecznych udzielanych przez Bank walut zawartych w ofercie Banku obowiazujace w dniu dokonania
transakeji (§ 17 ust. 1). Kursy kupna okreslalo sie jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw
§rednich NBP minus marza kupna (§ 17 ust. 2). Kursy sprzedazy okre§lato sie jako érednie kursy zlotego do danych
walut ogloszone w tabeli kursow érednich NBP plus marza sprzedazy (§ 17 ust. 3). Do wyliczenia kurséw kupna/
sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez Bank stosowalo sie kursy zlotego do danych walut ogloszone w
tabeli kurséw $rednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o marze (...) Banku ustalane w spos6b okres§lony w
ust. 5 (§ 17 ust. 4). Marze kupna/sprzedazy ustalane byly raz na miesigc. Ich wyliczenie polegalo na obliczeniu réznicy
pomiedzy Srednimi kursami zlotego do danych walut ogloszonymi w tabeli kurséw Srednich NBP w przedostatnim
dniu roboczym miesigca poprzedzajacego okres obowigzywania wyliczonych marz, a Srednig arytmetyczng z kursow
kupna/sprzedazy stosowanych do transakeji detalicznych z pieciu bankéw na ostatni dzieh miesiaca poprzedzajacego
okres obowigzywania wyliczonych marz (§ 17 ust. 5). Umowa wymieniala te banki. Obowigzujace w danym dniu
roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytéow hipotecznych udzielanych przez Bank walut zawartych w ofercie
Banku okreslane byly przez Bank po godzinie 15:00 poprzedniego dnia roboczego i wywieszane byly w siedzibie banku
oraz publikowane byly na stronie internetowej Banku (§ 17 ust. 8).



Zabezpieczeniem wykonania umowy byta hipoteka (§ 12 ust. 1), cesja ubezpieczenia nieruchomoéci (§ 12 ust. 5-6) i
weksel (§ 12 ust. 8).

Stopa odsetek za opdznienie byla zmienna i zalezala od poziomu podstawowych stép procentowych wiasciwych dla
danej waluty, poziomu rezerw obowigzkowych ustalanych dla bankéw przez NBP, poziomu oprocentowania lokat
miedzybankowych. Jej aktualna wysokoé¢ ustalana byla przez zarzad Banku. W dniu sporzadzenia umowy stopa
odsetek wynosila 10,08% (§ 15 ust. 1). W razie stwierdzenia przez Bank, ze warunki udzielenia kredytu zostaly
naruszone Bank mogl wypowiedzie¢ umowe w caloSci lub czesci (§ 18 ust. 1) z zachowaniem trzydziestodniowego
okresu wypowiedzenia (§ 18 ust. 4), po ktoérego uplywie kredytobiorca byl zobowiazany do niezwlocznego zwrotu
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami naleznymi bankowi za okres korzystania z kredytu (§ 18 ust. 5).

(dowod: umowa kredytu z 17.3.2005r1. — k. 7-10, 186-189; wydruk z systemu elektronicznych ksigg wieczystych —
k. 20-25; o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji — k. 62; deklaracja o stanie zdrowia — k. 63; deklaracja objecia
ochrona ubezpieczeniowa — k. 64; wniosek o wyplate — k. 65; oSwiadczenie o ustanowieniu hipoteki — k. 66; deklaracja
wekslowa — k. 67; o§wiadczenie z 17.3.2005t1. — k. 68; wniosek o udzielenie kredytu — k. 183-184)

Ze strony banku umowe podpisal P. K.. Zawieral on takich uméw kilkaset rocznie. Klientom przedstawial oferty
zaro6wno w zakresie kredytow walutowych jak i ztotowych, ale nie doradzal, ktoéry z nich wybra¢.

(dowo6d: umowa kredytu z 17.3.20051. — k. 7-10, 186-189; zeznania $wiadka P. K. — k. 268-269)
Bank (...) Spolka akcyjna w W. (dalej: Bank) jest nastepca prawnym pierwotnego kredytodawcy.
(bezsporne)

Do maja 2017 roku C. R. regularnie splacala kredyt. Pow6dka pismem z 23 pazdziernika 2017 roku wezwala pozwang
do zaplaty wymagalnej kwoty 551,92 CHF. Wobec braku reakcji Bank wypowiedzial umowe kredytu i wezwat do
zaplaty: kapitatu (6557,40 CHF), odsetek zaleglych (79,66 CHF) i odsetek za op6znienie (25,05 CHF).

(dowod: wezwanie do zaplaty zdowodem doreczenia — k. 11-14; wypowiedzenie umowy kredytu z dowodem doreczenia
— k. 15-16; zestawienie historii — k. 195-196)

Dnia 16 kwietnia 2019 roku strony sporu zawarly ,porozumienie w sprawie splaty zadluzenia”. Pozwana
bezwarunkowo uznala roszczenie Banku wynoszace 6648,33 CHF (kapital — 5655,42 CHF, odsetki umowne — 99,97
CHF, odsetki karne — 892,94 CHF) powiekszone o dalsze odsetki wynoszace na dzien zawarcia ugody 10,98% w
skali roku (§ 2 ust. 11 2). Splata tak opisanego zadluzenia miata nastapi¢ w 67 ratach — zasadniczo w wysoko$ci 100
CHF (§ 3 pkt ,a”). Splata wierzytelno$ci miala zosta¢ dokonana wedlug kursu sprzedazy CHF podanego w Tabeli
(dla klientow dawnego G. M. Banku, ktérzy zawarli umowy o kredyty hipoteczne) kurséw kupna/sprzedazy Banku
(...) S.A. obowigzujacego w Banku w dniu wplywu §rodkéw do Banku (§ 3 pkt ,,f”). Bank zawarowal dla siebie prawo
wypowiedzenia porozumienia w przypadku niewywigzania sie przez dtuznika z warunkéw porozumienia, a zwlaszcza
w przypadku gdy nie uisci 2 rat lub powstanie zalegloéci w lacznej wysoko$ci przekraczajacej sume dwoch rat (§ 6
ust. 1).

Poczatkowo pozwana dokonywala splat. Ostatniej dokonala 23 wrzeénia 2019 roku. Pismem z 14 listopada 2019 roku
powodka wyrazila zgode na trzymiesieczng prolongate splaty opisanego wyzej porozumienia.

Natomiast pismem z 24 lipca 2020 roku powddka wypowiedziala porozumienie przez niedotrzymanie terminéw
zaplaty i wezwala do zaplaty: kapitalu kredytu (4892,80 CHF), odsetek zaleglych (99,97 CHF) i odsetek za op6zZnienie

(1594,49 CHF).

Dnia 11 grudnia 2020 roku Bank wystawil wyciag z ksiag banku stwierdzajacy zadluzenie pozwanej w wysokoS$ci
okreslonej pozwem.



(dowdd: wyciag z ksigg banku — k. 6; pismo z 14.11.2019r. — k. 17; wypowiedzenie porozumienia zdowodem doreczenia
— k. 18-19; porozumienie w sprawie splaty zadluzenia — k. 69-70, 191-193; zestawienie historii — k. 195-196)

C. R. przez caly okres wplacila lacznie na rzecz powddki 55.306,17 zl.
(dowdd: zestawienie historii — k. 195-196)

Pozwana juz w dacie zawierania umowy utrzymywala sie z emerytury. Dnia 18 grudnia 2018 roku orzeczono o
umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoséci pozwanej. Jako przyczyny niepelnosprawnosci podano ,,02-P” (choroby
psychiczne), 08-T (choroby uktadu pokarmowego) i 07-S (choroby ukladu oddechowego). Niepelnosprawnos¢ istnieje
od 1995 roku. Ustalony stopien niepelnosprawno$ci datowany jest od 2013 roku.

(dowod: decyzja o waloryzacji emerytury — k. 94; zaswiadczenie ZUS — k. 95; zestawienie operacji — k. 96, 110;
orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoséci — k. 109; wniosek o udzielenie kredytu — k. 183-184)

Podstawy ustalen faktycznych nie stanowila uchwala wprowadzajaca ,Regulamin ustalania Kursu kupna/
sprzedazy” (k. 204-205), gdyz dotyczyla ona innego podmiotu ( (...) Banku (...) Spotki akcyjnej”).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Rozstrzygniecie sprawy zalezalo od ustalenia kwalifikacji prawnej zawartej przez strony umowy (1), przesadzenia czy
zawierala ona niedozwolone wzglednie niewazne postanowienia umowne (2), a jesli tak — to wskazania konsekwencji
tego stanu rzeczy (3).

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1896; dalej: u.p.b.) przez
umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W praktyce wyksztalcily sie — ze wzgledu na walute udzielonych srodkow lub
stuzaca do wzajemnych rozliczen stron — nastepujace odmiany umowy kredytu:

kredyt CHF kredyt kredyt indeksowany | kredyt ,klasyczny”
denominowany
kwota kredytu CHF CHF PLN PLN
wyplata kredytu CHF PLN PLN PLN
saldo zadluzenia CHF CHF CHF PLN

Kredyt indeksowany to taki kredyt, w ktérym suma kredytu jest wyrazana i wyplacana w walucie polskiej, a
nastepnie w dniu wyplaty przeliczana na walute obca (CHF) i ksiegowana jako saldo zadluzenia. W przypadku rat
dokonuje sie operacji odwrotnej - kazda rata podlega przeliczeniu z waluty obcej na walute polska wedlug tabeli
banku. Decydujgc sie na zawarcie umowy o kredyt indeksowany lub waloryzowany do franka
szwajcarskiego kredytobiorca mial pewnosé, ze otrzyma kwote o jakq wnosil (w zlotéwkach), ale
nie znal do konca dokladnej kwoty zadhizenia (we franku szwajcarskim).



Z kolei kredyt denominowany to kredyt, ktéorego wysokosé juz na samym poczqtku okreslona
Jjest w walucie CHF. Jest on jednak wyplacany w PLN w oparciu o kurs z dnia wyplaty. Wada
tego typu rozwiqzania jest niepewnosé dotyczqca kwoty, jakqg ostatecznie otrzyma kredytobiorca,
poniewaz gdy po podpisaniu umowy spadnie wartos¢ waluty krajowej otrzyma on mniej pieniedzy
niz pierwotnie zakladal. Jednak w odwrotnej sytuacji, gdy kurs waluty krajowej wzrosnie,
kredytobiorca otrzyma kwote wiekszqa niz przewidywal.

W obu przypadkach kredyt mial charakter zlotowy. Zarowno kredyt indeksowany jak i
denominowany nie mialy byé¢ z zasady ani wyplacane, ani splacane w walucie obcej. Stuzyly
one realizacji przez klientéw transakcji zwigzanych z nabyciem dobra konsumpcyjnego w Polsce,
ktorego cena wyrazona byla walucie polskiej. Postuzenie sie w umowie walutg obeq stuzyto
Jedynie zastosowaniu innego niz pieniqdz miernika wartosci, a nie transferu waluty obcej do
kredytobiorcy i spelnianiu swiadczen w tejze walucie (wyrok SN z 27.11.2019r., sygn. akt IT CSK
483/18). Bank wszakze nie mégl zqdaé od kredytobiorcow splaty kredytu w innej walucie niz
zloty, nie mial tez obowiqzku (przynajmniej pierwotnie) przyjmowania swiadczenia pienieznego w
innej walucie niz zloty. Konstrukcyjne roznice miedzy oboma wspomnianymi wariantami kredytu
zlotowego w polskiej praktyce byly zatem pozorne.

Wracajagce do realiéow sprawy, nalezalo wskazaé, ze umowa podpisana przez strony sporu nosila
znamiona umowy kredytu zlotowego indeksowanego do franka szwajcarskiego — tak jak zresztq
precyzowala to wprost umowa (§ 1 ust. 1). Kwota kredytu zostala wyrazona w zlotych polskich;
podobnie w walucie krajowej miala nastepowaé jego splata (§ 10). Na podstawie umowy
konsument nie mial prawa dokonywaé wplat bezposrednio we franku szwajcarskim, a Bank
nie mial prawa tego zqdaé od pozwanej. Frank szwajcarski w umowie pelnil jedynie funkcje
przeliczeniowq. Nie mozna bylo sie zatem zgodzié z powodkq (por. argumenty zawarte w punktach
37-61 pisma z 21.4.2022r.), ze sporna umowa miala charakter kredytu walutowego.

Roszczenie nie nabralo charakteru walutowego rowniez nigdy pézniej. Nie zmienilo tego ani
wypowiedzenie umowy, ani zawarcie pézniejszego porozumienia. Zgodnie z § 18 ust. 5 umowy
po uplywie okresu wypowiedzenia kredytobiorca byl zobowiqgzany do niezwlocznego ,,zwrotu
wykorzystanego kredytu” — ten zas wykorzystywal przeciez w walucie wyplaty, czyli rodzime;j.

Pewne watpliwosci mogla zrodzié natomiast tresé ,,porozumienia”, ktora w § 2 ust. 1 wprost
przesqdzala, ze zadluzenie opiewa we frankach szwajcarskich i narzucala jego splate w tej samej
walucie (§ 3 pkt ,a”). Jednak posrednio § 3 pkt ,.f’ porozumienia poprzez odwolanie si¢ do
tabel sprzedazy walut obcych (podobnie zresztq jak w umowie) sugerowal, ze splaty rat nalezy
dokonywaé w polskich zlotach — po przeliczeniu raty wyrazonej we franku szwajcarskim po kursie
zaczerpnietym z tabeli banku. Nie mozna réwniez zapominaé, ze w umowach nalezy raczej badad, jaki byt
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu (art. 65 § 2 k.c.). Pozwana nigdy
nie splacala rat bezposrednio we franku szwajcarskim, a jej jedynym dochodem byla emerytura wyplacana w polskim
zlotym. Trudno wiec przyjaé, by rzeczywistym zamiarem konsumenta pozostawala splata zadluzenia w walucie, ktora
nie dysponowal. Symptomatyczne zreszta pozostawalo, ze pelnomocnik powodki nie wskazal na zaden przepis umowy,
na podstawie ktérego Bank mogl Zada¢ od pozwanej spelnienia §wiadczenia we franku szwajcarskim i to wylacznie
w tej walucie (por. art. 358 § 1 k.c.).

Konsekwencje przyjecia przez Sad zlotowego charakteru kredytu byly nastepujqgce:

- powoddztwo gléowne podlegalo oddaleniu a limine juz z tej przyczyny, ze Bank nie mogl zaqdaé
zaplaty jakiejkolwiek kwoty w walucie obcej; swiadczenia pieniezne wyrazone w obcych walutach sa
$wiadczeniami rodzajowo odmiennymi (por. podobnie SN w wyroku z 17.9.2015r., sygn. akt II CSK 783/14),



- wezwanie do zaplaty nakazujace splate zadluzenia bezposrednio w CHF (k. 11) jako nieoparte na tresci stosunku
zobowigzaniowego pozostawalo bezskuteczne,

- w konsekwencji wypowiedzenie umowy kredytu, ktére musi by¢ poprzedzone skutecznym wezwaniem (art. 75¢
ust. 1 u.p.b.), bylo niewazne (art. 58 § 1 k.c.) jako jednostronna czynnoé¢ prawna; nie doszlo do postawienia w stan
natychmiastowej wymagalno$ci calego zobowigzania,

- czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa jest niewazna ab initio i ex lege, a zatem nie moze jej konwalidowaé wola stron
(,porozumienie”), szczeg6lnie jesli mialoby to nastapié¢ na niekorzy$¢ konsumenta,

- przy zalozeniu, Ze umowa kredytu byla wazna i obowigzywal pierwotny harmonogram sptlat, znaczna cze$é rat stata
sie wymagalna dopiero w toku procesu, a ostatnia z nich (platna 24 marca 2023 roku) nie byla wymagalna nawet w
dniu zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.),

- w nastepstwie powoddka blednie naliczala odsetki za opdznienie w mylnym przekonaniu, ze pozwana byla
zobowigzana do splaty calego kredytu na poczatku 2018 roku,

- wobec tego roszczenie ewentualne obejmujace zadanie zaplaty odsetek za op6Znienie (w kwocie 7911,68 zl) podlegalo
oddaleniu juz z tej racji, ze nie bylo wykazane co do nalezytej wysokosci (art. 6 k.c.); podkresli¢ przy tym nalezalo, ze
powodka domagala sie wyliczenia przez bieglego wysokoéci kredytu oraz poszczegélnych rat tylko przy zalozeniu, ze
doszlo do wypowiedzenia umowy (pkt 5 ppkt vii, str. 4 pisma z 21.4.2022r.), ktérego Sad nie podzielil, a zatem nie
bylto podstaw do dopuszczenia takiego dowodu.

Z uwagi na powyzsze powodztwo gléwne podlegalo oddaleniu w calosci, a ewentualne — co do odsetek. Dalszego
rozwazenia wymagalo juz jedynie to, czy powodce nalezalo sie roszczenie o zwrot kapitalu kredytu oznaczonego w
zlotych polskich (pomniejszone o rownowarto$¢ ostatniej, niewymagalnej raty). Wymagalo to przyjecia zalozenia, jak
juz wyzej wspomniano, ze zawarta przez strony umowa byla w catoSci wazna i skuteczna.

To za$ budzilo watpliwosci.

W dacie zawarcia umowy nie obowigzywal obecny art. 69 ust. 4a u.p.b. ani zaden inny przepis,
ktory wprost regulowalby szczegolne obowiqzki lub prawa stron umowy o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty obcej, ani nawet taki, w ktéorym ustawodawca swiadomie odnosilby
sie do tego rodzaju kredytu. Pojawila sie zatem watpliwosé, czy tego rodzaju konstrukcja nie

sprzeciwia sie wlasciwosci (naturze) stosunku w rozumieniu art. 353 * k.c. Odpowiedzi przeczacej
udzielil ostatnio Sqd Najwyzszy (kolejnej zresztq; wyrok z 2.6.2021r., sygn. akt I CSKP 55/21 i
powolane tam orzecznictwo). Skoro zresziq ustawodawca zdecydowal sie na wprowadzenie art.
69 ust. 4a u.p.b., potwierdzil w ten sposoéb tylko to, co wcezesniej wynikalo juz z zasady autonomii

woli stron (art. 353 * k.c), a mianowicie, ze przed wej$ciem w zycie tej ustawy dopuszczalne
bylo zawieranie umoéw o kredyt denominowany jak i indeksowany. Przyjmuje sie nawet, ze ideq
dokonania nowelizacji prawa bankowego ustawq z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U. 2011, nr 163,
poz. 984; dalej: ustawa antyspreadowa) bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytow
denominowanych wedlug nowych zasad (wyrok SN z 19.3.2015r., sygn. akt IV CSK 362/14).

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze lqczqca strony umowa stanowita umowe kredytu w rozumieniu

art. 69 ust. 1 u.p.b., a jej modyfikacja poprzez wprowadzenie klauzuli indeksacyjnej (art. 358" § 2
k.c.) nie uczynila jej niewazngq (art. 58 § 1 k.c.) cho¢by w czesci (art. 58 § 3 k.c.) z tej tylko przyczyny.

W toku procesu narzucalo sie natomiast pytanie czy pozwana, zawierajgc nie tylko
sporozumienie”, ale i samag sporng umowe kredytu, znajdowala sie¢ w stanie wylqgczajgcym
swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, co czynitoby umowe niewaznq (art.



82 k.c.). Po pierwsze swiadczyé o tym mogla stwierdzona niepetnosprawnosé C. R. m.in. z przyczyn
umystowych datowana od 1995 roku. Po drugie przemawiaé mogto za tym zachowanie pozwanej w
toku niniejszego procesu. Utrzymywala ona bowiem - takze na rozprawie - ze zeznajqcy w sprawie
Swiadek pochodzil ze ,,stacji nadawczej satelitarnej”, ajego relacja miala dotyczyé ,,sprawy karnej
o zabijanie C. R.” (k. 271). O pochodzenie ze stacji nadawczej satelitarnej pozwana posadzala
rowniez swojego pelmomocnika (por. pismo z 20.9.2022r., k. 283-284). Pozwana twierdzila
zresztq, ze przedmiotem procesu jest owa stacja nadawcza satelitarna (pismo z 28.10.2022r., k.
305). Trudno to inaczej odczytywaé niz nasilajacy sie przynajmniej tempore procedendi proces
schizofrenii.

Z drugiej jednak strony pozwana kategorycznie odmawiala skladania zeznan (upierala sie, ze
takowe juz zlozyla — por. adnotacja 00:32:15 rozprawy z 2.9.2022r., k. 269), a na rozprawe, na
ktorg stawil sie biegly z zakresu psychiatrii, po prostu nie przyszla. Biegly oswiadczyl przy tym, ze
na podstawie samego orzeczenia o niepelnosprawnosci pozwanej nie jest w stanie wypowiedzieé
sie, czy C. R. zawierajac umowe kredytu i ,,porozumienie” znajdowala sie w stanie wylgczajacym
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Majqgce zatem na uwadze, ze brak bylo w aktach sprawy jakiejkolwiek dalszej dokumentacji
medycznej w tymwzgledzie, ciezar dowodu w zakresie wykazania niewaznosci umowy spoczywal
na stronie pozwanej (art. 6 k.c.), ktéora byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, ten
zas$ wnioskow dowodowych nie sktadal (art. 232 k.p.c.) — Sad dla potrzeb niniejszego postepowania
przyjal, ze nie ziscily sie przestanki, o ktorych mowa w art. 82 k.c. Sporna umowa nie byla zatem
niewazna z powodu wady oswiadczenia woli.

W tej sytuacji zbadania wymagala argumentacja pelnomocnika pozwanej, odnoszqca sie do
kwestii mechanizmu klauzul waloryzacyjnych, ich skutecznosci i wplywu na waznosé¢ umowy.

Umowa zawarta przez pozwang z Bankiem nie miala zwiqzku z dzialalnosciqg gospodarcza lub

zawodowa pozwanej. Mozna bylo zatem przypisaé kredytobiorczyni status konsumenta (art. 22"
k.c.).

Tego rodzaju strona w obrocie gospodarczym podlega szczegolnej ochronie. W mysl przepisu

art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiqzq go, jezeli ksztaltujq jego prawa i obowiqzki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razqco naruszajqc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy
to postanowien okreslajgcych gléowne swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie sq te postanowienia
umowy, na ktorych tresé konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie
to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez

kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). Postanowienie tego rodzaju nie wiqze konsumenta, jednak strony

sq zwiqzane umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.). Przepisy powyisze stanowiq
implementacje dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych
warunkéow w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L. 1993.95.29; dalej: dyrektywa 93/13). Wobec
tego ich wykladnia przede wszystkim musi prowadzi¢ do takich rezultatow, ktéra pozwoli urzeczywistnié cele
dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowigzane sa tak dalece, jak jest to mozliwe, by dokonywa¢
jego wykladni w §wietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiagnaé przewidziany w niej rezultat, a
zatem zastosowac sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tak. m.in. wyrok TSUE
C-377/14). Krajowe sady i trybunaly powinny tak wykladaé prawo wewnetrzne, aby w pelni (ze wzgledu na effet
utile) uwzglednialo ono nie tylko litere, ale i ducha prawa unijnego (E. Letowska w: System prawa prywatnego T.5 —
Zobowigzania cze$é ogblna, Warszawa 2013, s. 30).



Z art. 385" § 1 k.c. wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne, tj. zawarte zostaly w umowach z konsumentami (1p), ksztaltuja prawa i obowiazki
konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami (2p) oraz razaco naruszajg jego interesy (3p). Jednocze$nie
kontrola abuzywnosci postanowien umowy wylaczona jest w przypadku ziszczenia sie jednej z
dwoch przeslanek negatywnych, tj. wowczas, gdy postanowienie umowne zostalo indywidualnie
uzgodnione z konsumentem (1n) oraz postanowienie umowne okresla gtéwne swiadczenia stron, a
zarazem jest sformulowane w sposob jednoznaczny (2n).

O zaistnieniu pierwszej z przestanek byla juz mowa (1p).

O ile decyzja co do indeksacji kredytu do CHF nalezala do pozwanej, o tyle w sprawie brak
dowodu na to, ze dokladny mechanizm waloryzacji lub odwolanie sie do bankowej tabeli walut
byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien (1n). Na powdéddce spoczywal w tym zakresie ciezar

dowodu (art. 385 ' § 4 k.c.). Unowa zostala zawarta na podstawie funkcjonujgcego w Banku
wzorca i w swej tresci nie odbiegala od uméw wowczas zawieranych przez poprzednika prawnego

powdédki’.

Problematyczna natomiast pozostawala ocena, czy klauzula indeksacyjna okresla gléowne
Swiadczenia stron (2n). Zjednej strony podkresla sie, ze pojecie glownego swiadczenia stron nalezy
rozumiec wagsko w nawigzaniu do pojecia elementéow przedmiotowo istotnych umowy (por. wyrok
SN z 8.6.2004 r., sygn. akt I CK 635/03). Te zas w przypadku umowy o kredyt (art. 69 ust. 1
u.p.b.) sprowadzajq si¢ do uzgodnienia miedzy stronami kwoty pienieznej jakq kredytodawca
czasowo udostepnia kredytobiorcy, ajednoczesnie jakqg ma obowiqzek zwrocié kredytobiorca wraz
z oznaczonymi odsetkami. Wobec tego umowa o kredyt zlotowy indeksowany do waluty obcej bez
kwestionowanych klauzul indeksacyjnych wciqz zachowuje wszelkie niezbedne essentialia negotii
— wiadomo jakie wydatki zostaly skredytowane (kwota kredytu), na jaki czas jg udostepniono,
w jakich terminach miala byé splacana i jak naliczane mialy byé¢ odsetki. Uznaje sie w tej
sytuacyi, ze klauzule indeksacyjne spetniajq jedynie role wprowadzonego dodatkowo do umowy
mechanizmu przeliczeniowego (wyrok SN z 22.1.2016r., sygn. akt I CSK 1049/14; wyrok SN z
1.3.2017r., sygn. akt IV CSK 285/16, wyrok SN z 14.7.2017r., sygn. akt II CSK 803/16; wyrok
z 29.10.2018r., sygn. akt IV CSK 308/18). Prezentowany jest jednak takze poglad przeciwny
oparty na twierdzeniu, ze klauzule te wplywajq na wysokosé swiadczenia gléwnego (wyrok SN z
4.4.2019r., sygn. akt III CSK 159/17; wyrok SN z 9.5.2019r., sygn. akt I CSK 242/18), a nawet na
tym, ze ich usuniecie prowadzi do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest zwiqgzane bezposrednio
z indeksacja kredytu do waluty (wyrok TSUE z 14.3.2019r., D., sygn. akt C-118/17, wyrok TSUE
Z 3.10.2019r., D., sygn. akt C-260/18). Zwolennicy tego pogladu wskazujq, ze bez rzeczonych
klauzul waloryzacyjnych i opcji ich zastgpienia zachodzi niemoznos$é wykonywania umowy i
Jjej rozliczenia, albowiem brak jest mozliwosci okreslenia wysokosci gléwnego zobowigzania
kredytobiorcow czy choéby wysokosci rat. Dodajq rowniez, ze zanikniecie mechanizmu indeksacji
prowadzi do daleko idgcego przeksztalcenia charakteru umowy (zmiany gléwnego przedmiotu
umowy), ktory bylby sprzeczny z intencja zawierajgcych jg stron. Podnosi sie rowniez to, ze
oprocentowanie kredytu stricte zlotowego wedlug stawki LIBOR (odnoszqacej sie do waluty obcej, a
nie polskiej) nie ma ekonomicznego uzasadnienia. Mowi sie nawet, ze tego instrumenty w ogaole nie
wystepuja na rynku i trudno byloby oszacowaé, jakie bylyby skutki ekonomiczne pozostawienia
tego typu umowy.

Sad w niniejszym skladzie opowiada sie za drugim rozwiqzaniem, uznajqc argumenty wyrazone
w tym nurcie orzecznictwa za bardziej przekonujgce. Postanowienia umowy kredytu indeksowanego
nakazujace przeliczenie kwoty kredytu przy na CHF na podstawie kursu kupna w dniu wyplaty okre$lonego tabelg
banku oraz przeliczenie raty kredytu wyrazonej w CHF na PLN po kursie sprzedazy z dnia wymagalnoéci i okre$§lonego



tabela banku maja podwdjne znaczenie dla kredytobiorcy. Po pierwsze z racji swojej konstrukcji nakladaja na
kredytobiorce ryzyko kursowe pomiedzy kursem z dnia wyplaty kredytu a kursem z dnia splaty poszczego6lnych rat
(pkt 39 i 50 wyroku C-51/17 (...) Bank (...)). Po drugie obcigzaja kredytobiorce r6znicg pomiedzy kursem kupna a
kursem sprzedazy czyli tzw. spreadem walutowym (pomimo ze fizycznie miedzy stronami nie dochodzito do transakeji
wymiany walut). S. naliczony przy wyplacie kredytu stanowi z punktu widzenia kredytobiorcy dodatkowy koszt,
ktoérego istnienie nie musi by¢ nawet dla rozwaznego konsumenta dostatecznie eksponowane i oczywiste. Przykladowo
przy kredycie opiewajacym na 200.000 z} jesli kurs rynkowy wynosi np. 2 zl, to po przeliczeniu na CHF uzyskuje sie
kwote 100 000 CHF i rate kredytu w kwocie 528 CHF (pogladowych obliczefi mozna dokonac z uzyciem powszechnie
dostepnych kalkulatoréw na portalach ekonomicznych). Jeéli jednak bank obnizy kurs, dodajac spread w wysokos$ci
5 % (1,90 zl), to kwota kredytu wyniesie 105 263 CHF, za$ rata — 556 CHF. Korzystajac z tego samego kalkulatora
mozna ustali¢, ze w ciggu 30 lat wykonywania umowy oznacza to konieczno$é uiszczenia dodatkowych 3071 CHF
tytulem odsetek oraz oczywiscie 5 263 CHF tytulem kapitalu. R6znica jest zatem istotna, ale trudna do uchwycenia na
pierwszy rzut oka, a dodatkowo bez wiedzy o wysokoSci pobieranego przez bank spreadu — trudno nawet oszacowac
koszty kredytu.

Klauzula ryzyka walutowego (walutowa) oraz klauzula kursowa (spreadowa) stanowia elementy skladajace sie na
caloSciowy mechanizm indeksacyjny (klauzule waloryzacyjna) ze wzgledu na ich Scisle powiazanie (wyrok SA w
Gdansku z 9.6.2021r., sygn. akt V ACa 127/21). W judykaturze Sadu Najwyzszego (zob. wyrok SN z 11.12.2019 r.,
V CSK 382/18) odrzucono odroéznienie czeéci kursowej i czesci przeliczeniowej klauzuli indeksacyjnej. Dlatego tez
przedmiotowe klauzule traktowane sg calo$ciowo jako postanowienia okre$lajace gléwne §wiadczenia stron.

Powyzsze zas$ oznaczalo, ze kwestionowane postanowienia umowne mogly zostaé uznane za
niewiqzqce tylko wowczas, gdyby zostaly uznane za sformulowane w sposob niejednoznaczny (2n).
Wymog ten nie jest zawezony, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, do zrozumialosci postanowien
pod wzgledem formalnym i gramatycznym wyroki: K. i K. R., C-26/13, pkt 71-72; z dnia 9 lipca 2015
r., B., (...), pkt52; A.iin., C-186/16, pkt 44, z dnia 3 marca 2020 r., G. del M. G., C-125/18, pkt 47, 50).
Umowa powinna przedstawiaé w sposéb przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego
odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznosci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a
mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowaé, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajgcee dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne (wyroki: K. i K. R., C-26/13, pkt 75; z dnia 23 kwietnie 2015, V. H., C-96/14, pkt 50; A.
iin., C-186/16, pkt 45).

W odniesieniu do postanowien przeliczeniowych (klauzul indeksacyjnych) Trybunatl Sprawiedliwo$ci zwrécil uwage,
ze tres$¢ tego rodzaju klauzuli ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany,
powinna na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow umozliwi¢ wlaéciwie poinformowanemu oraz dostatecznie
uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego
w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie
ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce (wyrok w sprawie C-670/20). Temu zagadnieniu pelnomocnik
powodki poswiecil szezegdlng uwage, podkreslajac ze w umowie mechanizm ten zostal precyzyjnie opisany.

Oceniajac rzecz z tej perspektywy, nalezato przyznaé, ze w umowie Bank postugiwal sie precyzyjnymi terminami,
oddalajac od siebie ryzyko mozliwoSci mnogiej wykladni postanowienn umownych z uwagi na niejasna terminologie
czy wieloznaczno$¢ zastosowanych poje¢. W omawianym przypadku nie doszlo réwniez do oparcia wewnetrznych
tabel kursow walutowych o czynniki niedookreslone, arbitralne badz zalezne od Banku. Poprzednik prawny nie mial
bowiem wplywu na kurs $redni NBP, a zastosowanie tego punktu odniesienia dawalo jeszcze te przewage, ze byl on
powszechnie dostepny takze dla konsumentéw. Racja przy tym, ze tabela kurséw Srednich NBP okreélana jest niejako
na potrzeby banku centralnego, nie za§ konsumenta. W realiach rynkowych nie jest bowiem mozliwy detaliczny
zakup waluty obcej po kursie NBP. Mozna zatem postawié pytanie o merytoryczna zasadno$¢ posredniego wigzania
wysokosci swiadczenia kredytobiorcy w obrocie konsumenckim ze §rednim kursem NBP. Z pewnoécia nie mozna bylo
jednak twierdzi¢, ze w ten sposéb Bank przyznal sobie mozno$é¢ jednostronnego okreélenia wysokoéci §wiadczenia



drugiej strony — co bylo bolaczka zawieranych 6wcze$nie uméw kredytu powiazanych z walutami obcymi. Podobne
uwagi mozna odnie$¢ do drugiego komponentu wplywajacego na klauzule przeliczeniowa — marzy kupna/sprzedazy.
Umowa precyzowala szczegdlowo w jaki sposob (jak czesto) jest ona wyliczana. W tym wypadku punktem odniesienia
pozostawaly kursy kupna/sprzedazy stosowane do transakeji detalicznych z pieciu oznaczonych blizej bankow — czyli
co$, na co Bank takze wplywu nie mial. Z tej perspektywy nie mozna bylo zarzuci¢ powddce, ze obiektywnie rzecz
biorgc kurs ustalany byl arbitralnie w oderwaniu od realiéw rynkowych czy jednostronnie.

Nie oznaczalo to jednak, ze konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany
przez przedsiebiorce, co TSUE poczytuje za element jednoznacznego sformulowania klauzuli indeksacyjnej. O ile
bowiem typowy konsument nie powinien mie¢ wiekszych probleméw z poznaniem $redniego kursu NBP, o tyle nie
mozna tego powiedzie¢ o stosowanych przez inne banki kurséw kupna/sprzedazy (wplywajacych na wysoko$é marzy).
Umowa w § 17 (ani nigdzie indziej) nie wskazywala gdzie konsument moze sie zapoznaé z kursami innych bankéw, z
ktérymi kredytobiorcy przeciez co do zasady nie wiazal zaden stosunek umowny. Umowa nie odwolywala sie nawet
(tak jak uczyniono to w § 17 ust. 8 umowy) do stron internetowych owych pieciu bankéw. Inna rzecz, ze w dacie

zawarcia umowy (a to ten moment jest istotny — art. 385> k.c.) dostep do Internetu nie by} jeszcze rozpowszechniony
jak obecnie. Nie mniej wazne pozostawalo, ze umowa nie przewidywala po stronie konsumenta zadnych uprawnien
informacyjnych. Nie mial on bowiem prawa wgladu do surowych danych, na podstawie ktérych Bank zgodnie z § 17
ust. 5 obliczal wysoko$¢ marzy, albo choc¢by uzyskania informacji, gdzie takich danych moze poszukiwac we wlasnym
zakresie.

O ile zatem kurs kupna/sprzedazy w tabeli banku ustalany byl na podstawie obiektywnych przeslanek, o tyle z
punktu widzenia konsumenta (subiektywnie) kurs ten byt generowany dowolnie, a przynajmniej w sposéb niemozliwy
do ustalenia przez osobe fizyczna. Konsument bowiem nie mial mozliwosci weryfikacji - w oparciu o zrédla tatwo
dostepne dla osoby bez istotnego do§wiadczenia w branzy bankowej - zasadnoSci ponoszenia kosztéw wynikajacych
z ustalonych przez Bank kurséw walutowych. Nie miat on instrumentéw shluzacych zbadaniu rzetelnosci kursow
poprzednika prawnego powddki. Na podanych warunkach konsument nie moglby samodzielnie wyliczy¢ kursu waluty
obcej (np. czy kurs wymiany waluty w tabeli bankowej danego dnia powinien wynosié¢ 3,52 lub 3,56 zl za 1 CHF,
co przekladalo sie wprost na wysoko$¢ raty, czyli $wiadczenia gléwnego pozwanej). Tym samym jedynym sposobem
ustalenia kursu przez kredytobiorce bylo zapoznanie sie z tabelg kurséw banku w danym dniu. Konsument, ktory
nie ma mozliwoéci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji — w tym wysokoSci wymagalnych rat kredytu — jest zdany
wylacznie na arbitralne decyzje banku (wyrok SA w Warszawie z 7.5.2013 r., sygn. akt VI ACa 441/13). W tym sensie
postanowienia klauzuli indeksacyjnej odnoszace sie do korygowania $redniego kursu NBP przez marze nie spelnialy
warunku czytelnoSci i przejrzystosci.

Warto przy tym wskazaé, ze o ile sama konstrukcja umowy kredytu indeksowanego walutq obcq
byla dopuszczalna w swietle zasady swobody umoéw, o tyle sprzeczne z naturg stosunku prawnego

kredytu indeksowanego do waluty obcej (art. 353" k.c.) s3 postanowienia, w ktérych kredytodawca jest upowazniony
do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wladciwej do wyliczenia wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz
ustalenia wysokoéci rat kredytu, jezeli z treSci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria
oznaczenia tego kursu. Postanowienia takie, je$li spelniaja kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia

umowne, nie s3 niewazne, lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art. 385" k.c. (uchwala SN z 28.4.2022r., sygn.
akt ITII CZP 40/22).

Sporne pozostaje przy tym co w sytuacji — tak jak w niniejszym procesie — gdy nietransparentny pozostawal tylko
jeden z komponentéw klauzuli indeksacyjnej (odnoszacy sie do marzy), drugi zas byt przejrzysty (odwolujacy sie do
kursu éredniego NBP).

Trybunal Sprawiedliwo$ci — wla$nie na gruncie uméw zawieranych przez poprzednika prawnego powodki - poczynil
w tym wzgledzie pewne uwagi (wyrok TSUE z 29.4.2021r., sygn. akt C-19/20). Stwierdzil on bowiem, ze przepisy
dyrektywy 93/13 z jednej strony nie stoja na przeszkodzie temu, by sad krajowy usunatl jedynie nieuczciwy element



warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, w wypadku gdy zniechecajacy cel tej dyrektywy
jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujace korzystanie z niego, o ile element ten stanowi odrebne
zobowigzanie umowne, ktére moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. Z
drugiej strony, przepisy te stoja na przeszkodzie temu, by sad odsytajacy usunal jedynie nieuczciwy element warunku
umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany tresci
tego warunku poprzez zmiane jego istoty, czego zbadanie nalezy do tego sadu. Innymi stowy TSUE wskazal, ze sad
krajowy obowigzany jest do samodzielnej oceny, czy z klauzuli waloryzacyjnej opisujacej mechanizm przeliczania
waluty krajowej na CHF i odwrotnie mozna usuna¢ jedng skladowa (odnoszaca sie do marzy kupna i sprzedazy - §
17 ust. 2 i 3), pozostawiajac nienaruszony jego drugi fragment (odwotujacy sie do kurséw érednich NBP). Inaczej
jeszcze formulujac to zagadnienie, w niniejszej sprawie istniala potrzeba rozstrzygniecia, czy okreslanie kursu waluty
jako "$redni kurs NBP" pomniejszony lub powiekszony o marze banku ma w calo$ci charakter abuzywny, czy tez
miesci w sobie z osobna dwa "warunki umowy" — raz kurs §redni NBP, a raz — marzy. Shusznie przy tym dostrzegt Sad
Apelacyjny w Gdansku (wyrok z 28.2.2022r., sygn. akt V ACa 521/21), ze wyrok TSUE odnosil sie do sytuacji, w ktorej
konsumenci mieli juz pelng wiedze o warunkach umowy (pkt 18 i 26 orzeczenia), wiec nie poddawal kwestii klauzuli
ryzyka walutowego ocenie, o ktorej bedzie jeszcze mowa.

Tak postawiony przez TSUE problem doczekat sie przez ,,sady krajowe” - a jakze — dwoch przeciwstawnych rozwigzan.
Co warto podkre§li¢ — wszystkie one dotyczyly umoéw zawieranych przez poprzednika prawnego powodki.

Mozliwoé¢ pozostawienia w klauzuli waloryzacyjnej odniesienia do kursu $§redniego NBP przewidziat Sad Apelacyjny
w Szczecinie (wyrok z 3.2.2022r., sygn. akt I ACa 674/21; wyrok z 9.3.2022r., sygn. akt I ACa 901/21), a przede
wszystkim Sad Najwyzszy w wyroku z 1 czerwca 2022 roku (sygn. akt IT CSKP 364/22). Na ostatnie z orzeczen duzy
nacisk polozyl pelnomocnik powodki. Sad Najwyzszy uznal, ze wydzielenie cze$ci nieuczciwej okre§lonego warunku
umownego od czeSci uczciwej jest mozliwe gdy: owa nieuczciwa cze$¢ stanowi odrebne zobowigzanie umowne,
usuniecie nieuczciwej czedci nie ingerowaloby w istote tego postanowienia, usuniecie tej nieuczciwej czedci nie
powodowaloby zniweczenia efektu odstraszajacego. W przypadku umoéw zawieranych przez poprzednika prawnego
powddki Sad Najwyzszy podnibsl, ze eliminacja wskazanego postanowienia odnoszacego sie do marzy banku oznacza,
iz w stosunkach stron wigzacy powinien by¢ kurs $§redni NBP. Skutkiem tego dalsze trwanie umoéw lgczacych
pozwanego z powodami jest obiektywnie mozliwe. Dodal on, ze jest to tez zbiezne z celem dyrektywy 93/13, by umowa
w pozostalej czesci co do zasady nadal obowigzywala strony. Podobnie twierdzil w przywolanych wyzej judykatach
Sad Apelacyjny w Szczecinie. Uznal on, ze umowa moze dalej funkcjonowaé w obrocie, po wyeliminowaniu marzy i
pozostawieniu w mocy § 17 umowy kredytu, ale w tre$ci odwolujacej sie wylacznie do kursu éredniego NBP, stosownie

do sankcji wynikajacej z art. 385" § 2 k.c. (zwigzane stron umowa w pozostalym zakresie). Zastrzegl on jednak przy
tym, Ze tego rodzaju zabieg nie sanuje abuzywnej "klauzuli ryzyka walutowego" (i w konsekwencji nierozerwalnie z
nig zwigzanej klauzuli indeksacyjnej) w zwiazku z niedopelnieniem przez Bank obowiazkéw informacyjnych wobec
kredytobiorcow, co prowadzi i tak do stwierdzenia niewaznoéci calej umowy.

Stanowisko przeciwne zajely natomiast w przewazajacej mierze sady powszechne (wyrok SA w Gdansku z 18.1.2022r.,
sygn. akt V ACa 533/21; wyrok SA w Katowicach z 21.1.2022r., sygn. akt I ACa 248/21; wyrok SA w Gdansku z
28.2.2022r., sygn. akt V ACa 521/21; wyrok SA w Katowicach z7.3.2022r., sygn. akt I ACa 671/21; wyrok SA w Gdansku
z 10.3.2022r., sygn. akt V ACa 305/21; wyrok SA w Gdansku z 16.3.2022r., sygn. akt V ACa 687/21; wyrok SA w
Szczecinie z 30.3.2022r., sygn. akt I ACa 568/21; wyrok SA w Gdansku z 30.3.2022r., sygn. akt I ACa 157/22; wyrok
SA w Katowicach z 20.4.2022r., sygn. akt I ACa 356/21; wyrok SA w Katowicach z 9.5.2022r., sygn. akt I ACa 823/21;
wyrok SA w Katowicach z 29.8.2022r., sygn. akt I ACa 1332/23). W tym nurcie argumentacji wskazuje sie, ze usuniecie
z klauzuli indeksacyjnej jedynie czeSci dotyczacej marzy w sposéb wskazywany przez Bank spowodowaloby, iz efekt
mrozacy dyrektywy 93/13 nie zostanie osiggniety wobec przedsiebiorcy. Kredytodawca moglby bowiem tworzyc
analogiczne warunki oparte w czesci o kurs $redni walut z tabel NBP wychodzac ze stusznego zalozenia, ze nawet
gdyby mialy one zosta¢ uniewaznione, to umowa i tak moglaby dalej funkcjonowaé w pozostalym ksztalcie.



Sad w niniejszym skladzie opowiada sie za drugim pogladem. Przede wszystkim wyj$¢ nalezalo od stwierdzenia, ze
ingerencja sagdu w umowe moze by¢ dokonana jedynie w sytuacji, gdy nieuczciwa czeS¢ warunkow umownych zostanie
usunieta bez jakiejkolwiek innej ingerencji w postanowienia umowy, przy czym pozostale uczciwe postanowienia
umowy muszg zachowaé swdj sens bez usunietych elementéw umowy Druga teza wyrazala sie w tym, ze klauzula
indeksacyjna nie tyle kreowala odrebne zobowigzanie, ile stanowila element precyzujacy zobowiazanie w zakresie
okreélenia wysoko$ci $wiadczenia gléwnego stron - wysoko$ci wyplaconego kredytu oraz wysoko$ci splacanych rat.
W §1ust. 1, § 7ust. 21 § 10 ust. 6 przewidziano bowiem jedno $§wiadczenie (wyplacany kredyt oraz raty kredytu) w
wysokosci wynikajacej z tabeli kursowej banku, bez wyodrebnienia §wiadczenia spelnianego wedlug Sredniego kursu
NBP i §wiadczenia stanowigcego marze banku.

W tym konteks$cie widaé, ze uczciwe postanowienia umowy nie zachowalyby swojego sensu bez usunietych elementéw
umowy w postaci klauzul marzowych. Jezeli bowiem zgodnie ze stanowiskiem Banku nalezaloby z § 17 ust. 2 i
3 wykreslic odpowiednio slowa "minus marza kupna" oraz "plus marza sprzedazy" to zachowanie tych dwoch,
odrebnych ustepow § 17 byloby pozbawione sensu. Owe jednostki redakcyjne dotycza bowiem konstruowania kurséow
w tabeli, a nie stosowania kurs6w $rednich NBP do rozliczania umowy. Ponadto niejasne byloby dlaczego ust. 211 3
§ 17 w taki sam sposo6b okreslaja tworzenie kursow kupna i sprzedazy tj. poprzez odwolanie sie do §rednich kursow
zlotego do danej waluty oglaszanych w tabeli kursow $rednich NBP, skoro definicyjnie sg to dwa odrebne kursy.
Powyzsze rowniez sprawia, ze umowa staje sie jeszcze bardziej niejasna i niejednoznaczna. Poza tym w konsekwencji
stracilby sens ust. 11 5 § 17. Jezeli bowiem postanowienia te nie mialby juz dotyczy¢ kursow ustalanych przez bank,
a jedynie tych, ktore oglaszane sg przez NBP, to odwolywanie sie w umowie do kwestii oglaszania tych kurséw przez
bank, okreélania ich wysokoéci wedlug kurséw obowigzujacych w poprzednim dniu roboczym po godzinie 15.00
traciloby sens normatywny. W konsekwencji powolywanie sie w § 7 ust. 2 jak i w § 10 ust. 8 na Tabele kurso6w kupna/
sprzedazy obowigzujacych w dniu dokonania wyplaty przez Bank czy wplywu $rodkéw do banku réwniez zostaloby
pozbawione sensu. Trzeba pamietac, ze sad przywracajac rownowage kontraktowa poprzez usuniecie z umowy klauzul
abuzywnych nie moze ingerowaé w jej sens i ksztalt. Natomiast eliminacja klauzuli dotyczacej marzy banku do tego
wlasnie skutku by doprowadzila. Szczegblnie szeroko powyzsze argumenty rozwingl Sad Apelacyjny w Gdansku w
wyroku z 10.3.2022r. (sygn. akt V ACa 305/21).

Z powyzszych wzgledéw — wbrew sugestiom powddki — za niedozwolong nalezalo uznaé cala klauzule indeksacyjna,
tj. zar6wno w zakresie marzy, jak i §redniego kursu NBP.

Druga kwestia wymagajaca analizy, a juz weczeéniej sygnalizowana, byla klauzula ryzyka kursowego. Jak weczeéniej
zaznaczono, jest ona nierozerwalnie zwigzana z klauzula indeksacyjng i na réwni okre$la glowny przedmiot
umowy, musi by¢ zatem sformulowana w sposob jasny i zrozumialy. Przejrzysto§¢ warunku ryzyka kursowego
byla juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan TSUE, totez w tym miejscu nalezy przytoczyé¢ jedynie postanowienie
w sprawie C-670/20, zawierajace przeglad wczeSniejszego orzecznictwa z wyrokiem C-186/16 na czele. TSUE
stwierdza w tym postanowieniu, ze wymog przejrzysto$ci warunkéw umowy kredytu denominowanego w walucie
obcej, ktore narazaja kredytobiorce na ryzyko kursowe, jest spelniony wylacznie w sytuacji, gdy przedsiebiorca
dostarczyl temu kredytobiorcy dokladne i wystarczajace informacje odnosnie do ryzyka kursowego pozwalajace
wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu przecietnemu konsumentowi na dokonanie
oceny ryzyka potencjalnie znaczacych skutkéw gospodarczych takich warunkéw umownych dla jego zobowigzan
finansowych w trakcie calego okresu obowigzywania tej umowy. Dlatego okoliczno$¢, ze konsument o$wiadcza,
iz jest w pelni $§wiadomy potencjalnych ryzyk wynikajacych z zawarcia wspomnianej umowy, nie ma sama w
sobie znaczenia dla oceny, czy przedsiebiorca spelnil wspomniany wymog przejrzystosci. Przedsiebiorca nie speknia
tego wymogu wowczas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez przedsiebiorce o kontekscie gospodarczym
mogacym wplynac na zmiany kurséw wymiany walut, tak ze konsument nie mial mozliwos$ci konkretnego zrozumienia
potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktére moga wynikna¢ z zaciagniecia kredytu
denominowanego w walucie obcej (pkt. 31 i powolane tam wczes$niejsze orzecznictwo).



Ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej dla kredytobiorcy ma dwa zasadnicze skutki. Po pierwsze zmieniajacy
sie kurs waluty skutkuje zmiang wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych. Poniewaz wyliczenie poszczegblnych rat z
rozbiciem ich na cze$¢ kapitalows i odsetkowa (tzw. harmonogram splaty) nastepuje w walucie, a w przypadku gdy
raty byly réwne (w CHF), wysoko$¢ splaty w zlotowkach jako iloczyn kwoty w CHF i kursu zmienia sie razem z tym
kursem. Jezeli przykladowo wymagalno$é pierwszej raty nastepuje przy kursie 2,10 PLN za 1 CHF, a rata wynosi 1000
CHF, to jej wysoko$¢ wyniesie 2100 zl. Jesli natomiast kurs wzrosnie do 3,10, to wysoko$¢ raty zwiekszy sie do 3100
zl proporcjonalnie do wysokoéci kursu. W analogiczny sposob wysoko$¢ raty moze sie rowniez zmniejszy¢. Z punktu
widzenia interesow kredytobiorcy moze to oznaczaé, ze na skutek zwiekszenia sie wysokoSci raty nie bedzie on jej w
stanie zaplaci¢. Wskazana tu zmiana wysoko$ci raty moze na przyklad oznaczac, ze kredytobiorca bedzie musial wydac
znaczng cze$¢ swoich miesiecznych dochodow.

Druga konsekwencja powigzania kredytu z kursem waluty obcej jest zmiana wysoko$ci zadluzenia pozostajacego do
splaty. Przy standardowej obsludze kredytu ta okoliczno$é nie jest dostrzegana, zwlaszcza ze zwiekszenie raty na
skutek wzrostu kursu bylo niwelowane spadkiem stopy procentowej. Saldo zadluzenia staje sie istotne przy sprzedazy
nieruchomoéci lub przy wypowiedzeniu umowy — wiazacym sie zazwyczaj z przewalutowaniem po biezacym kursie.
Przy wskazanym wyzej wzroScie kursu pomimo uiszczania rat przez rok okazuje sie, ze wysokos$¢ kredytu pozostalego
do splaty nie zmalala (nawet minimalnie), ale wzrosla. Nierzadko okazuje sie, ze pomimo kilkuletniej splaty kredytu
nadal do splacenia pozostaje dwukrotnosé udzielonej kwoty. Ta wlasciwo$¢ kredytu walutowego nie jest intuicyjna i
odbiega od standardowego kredytu w zlotéwkach, w ktérym kwota do pozostala zaplaty praktycznie zawsze zmniejsza
sie z uplywem czasu i placeniem kolejnych rat. Dla wielu os6b wlasnie ta cecha kredytu walutowego stanowila
najwieksze zaskoczenie.

Zdaniem Sadu te dwa elementy maja najwieksze znaczenie dla konsumenta i ewentualnego naruszenia jego interesow.
Dlatego tez wypelnienie obowiazku informacyjnego wymagalo pelnych danych o ryzyku zaréwno w odniesieniu do
wysoko$ci raty jak i kapitalu pozostalego do splaty, mozliwej do uzyskania w dacie zawarcia umowy. Poniewaz przekaz
kierowany do konsumenta musi by¢ jasny i zrozumialy, podanie informacji powinno nastapi¢ w postaci podwojne;j:
poprzez wskazanie nieograniczonego charakteru ryzyka walutowego (z naciskiem na slowo ,nieograniczone”) oraz
konkretnych przykladowych kwot - wskazanych wyzej warto$ci raty i salda charakteryzujacych dany kredyt. Skoro za$
obie warto$ci sa uzaleznione od kursu waluty — nalezalo rowniez wskaza¢ mozliwy do okreslenia poziom kursu tej
waluty w okresie trwania umowy.

Wymogi te warto zestawi¢ z przypadkiem pozwanej. Otéz w umowie nie zawarto zadnych informacji o ryzyku
kursowym. Zabraklo nawet rytualnego, ogbélnikowego o§wiadczenia kredytobiorcy o §wiadomosci ryzyka lub o tym, ze
zostat o takowym poinformowany. Prézno danych o niebezpieczenstwach zwigzanych z zawarciem umowy poszukiwaé
bylo w zalgcznikach do umowy. Zaden z nich nie dotyczy} przedmiotowych kwestii. Powddka nie wykazala przy tym,
ze stosowne pouczenia pozwana otrzymala ustnie podczas rozmowy z pracownikiem Banku. Zeznajacy w charakterze
Swiadka P. K., ktéry podpisal sie pod sporng umowa, nie pamietal w ogoble spotkania z pozwana. Przekonywal
on, ze podczas rozmdéw z klientami wyjaénial roznice miedzy kredytami zlotowymi i walutowymi. Byly to jednak
zapewnienia nader ogélnikowe. Swiadek nie pamietal nawet w jaki sposéb to czynil. Raz twierdzil, ze informowat
jak rata bedzie wyliczana co miesigc, by niedtugo pdzniej utrzymywac, ze tego nie pamieta, ale wszystko wynikalo z
umowy. Tymczasem nie da sie przyblizy¢ konsumentowi zasad rzadzacych kredytem indeksowanym do waluty obcej
bez szczegblowego przyblizenia tych kwestii. Z zeznan §wiadka wynikalo przy tym, ze choé¢ na zyczenie klienta mozna
bylo uzyska¢ wiele szczegdlowych wyjasnien, wyliczen czy symulacji, to jednak pracownik Banku z wlasnej inicjatywy
nie wychodzil poza minimum, czekajac raczej na pytania konsumenta, niz cokolwiek mu thumaczac. W sytuacji, gdy
klientowi nie udzielano zadnych pouczen na piSmie, bylo to zdecydowanie niewystarczajace przy skali zwigzanej z
ryzykiem (kilkudziesiecioletnia umowa umozliwiajaca sfinansowanie nabycie nieruchomosci — najczesciej majatku
zycia konsumenta). Bank zaniechal podania posiadanych przez siebie informacji o wieloletnich zmianach kursu CHF
do innych walut, w szczego6lnoSci o weze$niej zanotowanych maksimach kursowych i zmiennoéci. Nie podal rowniez
jak przy takim kursie beda ksztaltowaly sie zobowiazania kredytobiorcy rozumiane jako wysoko$¢ miesiecznej raty
i salda kredytu przy takim poziomie kursu. Zdaniem Sadu posiadanie tych informacji przez typowego konsumenta



korzystajacego z umowy kredytowej powinno by¢ wystarczajace do podjecia decyzji. Przecietny konsument powinien
by¢ uwazny i ostrozny. W odniesieniu do kredytu w CHF musi to oznaczaé¢ wziecie pod uwage zjawiska ryzyka
kursowego. Nawet rozwazny konsument nie jest jednak profesjonalista, nie posiada on ani wiedzy, ani umiejetnoSci
jej profesjonalnego zastosowania. Przy ocenie ryzyka kursowego opiera sie na informacji z banku. Dlatego ma wla$nie
prawo do rzetelnej informacji, ktéra nie bedzie go wprowadzaé w blad (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 10 lutego 2015 r. w sprawie V ACa 567/14). W braku takich informacji nalezy uznaé, ze postanowienia obcigzajgce
kredytobiorce ryzykiem kursowym nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny, co pozwala na ich kontrole pod
katem abuzywno$ci.

Nie moze by¢ wobec tego watpliwoéci, ze przedmiotowe klauzule ksztattowaly prawa i obowiqzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami (2p) oraz razqgco naruszaly jego interesy
(3p). Postanowienia umowy razqco naruszajq interes konsumenta, jezeli powaznie i znaczqco
odbiegajq od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiqzkéw stron. Miedzy innymi o takiej
sytuacji mozna mowié w razie nadmiernego naruszenia rownowagi intereséw stron poprzez
wykorzystanie przez jedng z nich swojej przewagi przy ukladaniu wzorca umowy (wyrok SA
w Warszawie z 8.5.2009 r., sygn. akt VI ACa 1395/08). Dzialanie wbrew dobrym obyczajom w
zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez parinera
konsumenta takich klauzul umownych, ktore godzq w réwnowage kontraktowq tego stosunku
(wyrok SN z 13.5.2005 r., sygn. akt I CK 832/04). Nalezy przy tym zaznaczyé, ze Scisle rozdzielanie
obu przestanek nie byloby zabiegiem trafnym. Trudno bowiem sobie wyobrazié sytuacje, w ktorej
konkretne postanowienie razqco narusza interesy konsumenta, a zarazem mialoby pozostaé w
zgodzie z dobrym obyczajem.

Swoista nierownosé informacyjna stron, a w szczegoélnosci sytuacja, w ktorej konsument
dowiaduje sie o poziomie zadluzenia ratalnego, juz splaconego w zwiqzku z podjeciem
odpowiedniej sumy z jego rachunku jest nie do zaakceptowania w swietle art. 385" k.c. (wyrok
SN z 27.11.2019r., sygn. akt II CSK 483/18 i powolane tam orzecznictwo). Razjace naruszenie
interesOw konsumenta przejawia sie w wystawieniu go na brak bezpieczenstwa i mozliwosci przewidzenia skutkow
umowy zawieranej w celu realizacji istotnych zyciowych zamierzen. Pozwana nie zostala dostatecznie jasno
poinstruowana o naturze zawieranego kontraktu, nieograniczonym ryzyku kursowym i jego nier6wnomiernym
rozlozeniu miedzy stronami umowy. W realiach niniejszej sprawy niedostateczna informacja o ryzyku kursowym
praktycznie uniemozliwiala podjecie racjonalnej decyzji zwiazanej z zawarciem umowy. W ten sposob klauzula
indeksacyjna zawierajaca niejednoznacznie okre$lony warunek ryzyka walutowego ewidentnie godzila w rbwnowage
kontraktowa stron stosunku prawnego na poziomie informacyjnym, co stanowilo o naruszeniu przez te klauzule
dobrych obyczajow. Nalezy podkresli¢, ze abuzywno$é tego postanowienia nie polegala na samym wlaczeniu do
umowy ryzyka kursowego — ktore jak juz wskazano jest immanentna cecha obrotu walutowego — ale nieprawidlowym
pouczeniu o zakresie tego ryzyka. Jezeli na owo ryzyko godzi sie konsument nalezycie poinformowany, to rbwnowaga
kontraktowa jest w pelni zachowana i z zawierania uméw odwolujacych sie do tego ryzyka nie mozna czynié¢ zarzutu
przedsiebiorcy.

Zdaniem Sadu klauzula indeksacyjna skutkuje réwniez asymetrycznym rozkladem ryzyka zwigzanego z zawarciem
umowy — w szczegolnosci ryzyka kursowego (na co wskazuje TSUE w wyroku C-776/19 do C-782/19 pkt.95). Umowa
rozwazana w sprawie niniejszej przenosi ryzyko kursowe na konsumenta juz na poziomie samej jej konstrukeji.
Po wyplacie kredytu bank otrzymuje jego zwrot w ratach z uméwionymi odsetkami stosownie do harmonogramu
splat wyrazonego w walucie obcej. Ewentualny wzrost kursu waluty nie wplywa na zwiekszenie sie $wiadczenia
naleznego bankowi obliczonego w tej walucie. Interesy banku sa zaspokajane niezaleznie od aktualnego kursu. Innymi
stowy bank zarabia na kredycie nawet w sytuacji spadku kursu. Tymczasem w sytuacji wzrostu kursu waluty, aby
spelni¢ §wiadczenie o tej samej wysokoSci w walucie obcej konsument musi wydatkowaé coraz wieksze kwoty w
zlotych. Niezaleznie od aktualnego kursu bank jest w stanie uzyskaé Swiadczenie zastrzezone dla siebie w umowie,
tymczasem ciezar spelnienia tego $wiadczenia spoczywa wylacznie na konsumencie. To stanowi nieusprawiedliwiong



dysproporcje praw i obowigzkow konsumenta na jego niekorzy$c, a zatem stanowi o naruszeniu jego interesow.
Znaczace zwiekszenie salda zadluzenia w PLN i zwigzane z tym proporcjonalne powiekszenie nalezno$ci odsetkowych
nakazujg okresli¢ to naruszenie jako razace. Tym samym obie przestanki uznania klauzuli za abuzywng zostaly
spelnione (por. wyrok SN z 13 lipca 2005 r. w sprawie I CSK 832/04).

Oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tresé, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajqgc umowy

pozostajace w zwigzku z umowaq obejmujaca postanowienie bedqce przedmiotem oceny (art. 385 °
k.c.; uchwata SN w skladzie 7 sedziow z 20.6.2018r., sygn. akt III CZP 29/17). Konsekwencje tego
stanu sq trojakie:

- nie ma znaczenia etap wykonywania umowy, a zatem czy i jak zmienial sie kurs franka
szwajcarskiego wzgledem rodzimej waluty po zawarciu kontraktu (1), czy i jakie mialo to
odzwierciedlenie w praktyce ksztaltowania przez Bank swojej tabeli kurséw walut (2), a w koncu
przystagpienie przez pozwangq do splaty rat, a nawet podpisanie ugody (3),

- niedozwo lonego charakteru postanowien umownych nie przekreslilo nastepcze wejscie w Zycie
ustawy antyspreadowej (tak tez SA w Gdansku w wyroku z 9.6.2021r., sygn. akt VACa 127/21),

- nienalezyte wypelnienie obowiqzkow informacyjnych w zakresie ryzyka zwiqzanego z umowaq nie
mogtlo byé konwalidowane poprzez ewentualnie dokonywane pézniej dodatkowe objasnienia.

Wobec powyzszego postanowienia umowne dotyczqce indeksacji kredytu, opisanew § § 1 ust. 1, § 10
ust. 81 § 17 umowy, nierownomierny rozklad ryzyka kontraktowego oraz brak nalezytej informacji
o skali tego ryzyka — wszystko to ksztaltowalo prawa i obowiqzki konsumenta w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razqco naruszajacjego interes, a przez to wskazane elementy umowy nosilty
znamiona niedozwolonych i to pomimo tego, ze dotyczyly gltéwnego swiadczenia stron, albowiem
nie zostaly sformutowane jednoznacznie.

W tej sytuacji pozostawala kwestia oceny konsekwencji wynikajgcych z implementowania
do umowy wadliwych klauzul indeksacyjnych. Co do zasady stwierdzenie abuzywno$ci konkretnych
postanowienn umownych rodzi taki skutek, ze postanowienia te nie wiaza konsumenta ab initio i ex lege, zgodnie

za$ z art. 385" 1 § 2 in fine k.c. strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Poza tym postanowienia uznane
za niedozwolone podlegajg zniesieniu w calo$ci a nie tylko w zakresie, w jakim ich tresé jest niedopuszczalna (W.

Popiolek (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2013, teza 15 do art. 385";
K. Zagrobelny (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, Warszawa 2013, teza 11 do 385").

O charakterze sankcji wprowadzonej art. 385" k.c. wypowiedzial sie ostatnio bardzo szeroko Sad Najwyzszy w uchwale
z 7 maja 2021 roku podjetej w sktadzie 7 sedziow (sygn. akt III CZP 6/21). Nie ma potrzeby, by wywdd ten powielaé
w szerokich fragmentach. Warto jedynie przytoczy¢ najwazniejsze konkluzje. Sad Najwyzszy wskazal mianowicie —
z powolaniem sie na liczne orzeczenia TSUE — ze co do zasady od prawa krajowego zalezy okreslenie warunkow,
na jakich nastepuje stwierdzenie abuzywnos$ci klauzuli i konkretne skutki tego stwierdzenia. Celem regulacji jest
zastgpienie ustanowionej w umowie formalnej réwnowagi praw i obowiazkéw stron réwnowagg rzeczywista, ktora
przywraca rowno$¢ stron. Sad krajowy ma obowiagzek zaniechania stosowania klauzuli abuzywnej tak, aby nie
wywierala wigzacych skutkow wobec konsumenta, chyba ze konsument sie temu sprzeciwi, co moze uczynié¢. W braku
nastepczej zgody konsumenta na stosowanie klauzuli abuzywnej nie moze ona wywrze¢ wobec niego zadnego skutku.
Nieskuteczno$c¢ ta nie wplywa na pozostala cze$¢ umowy, jezeli bez klauzuli abuzywnej umowa moze obowiazywac.
Okoliczno$é, ze jest to niemozliwe nalezy ocenia¢ w Swietle prawa krajowego z zastosowaniem obiektywnego
podejécia. Nie zawsze pociagnie to jednak za soba upadek calej umowy. Nalezy bowiem ocenié¢, uwzgledniajac
rzeczywiste i biezace interesy konsumenta, w $wietle okolicznoSci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia "w



chwili zaistnienia sporu” (a nie w chwili zawarcia umowy), czy 6w upadek narazalby konsumenta na "szczegélnie
niekorzystne konsekwencje".

W konkluzji Sad Najwyzszy podniosl, ze brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym,
z zastrzezeniem - obwarowanym dodatkowymi warunkami co do stanu jego $wiadomosci i swobody dzialania -
mozliwo$ci nastepczego wyrazenia zgody na to postanowienie i przywrocenia mu w ten sposob skutecznos$ci z moca
wsteczng, odpowiada co do zasady charakterystyce sankcji bezskutecznosci wzglednej. Nalezycie poinformowany
konsument moze podja¢ decyzje przeciwna (odmoéwié zgody), co spowoduje trwalg bezskuteczno$é (niewaznos$é)
niedozwolonego postanowienia.

Z brzmienia art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 wynika, ze sqdy krajowe sq zobowiqzane wylgcznie do
zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych
skutkow wobec konsumenta, przy czym nie sq one uprawnione do zmiany jego tresci. Umowa ta
powinna bowiem w zasadzie nadal obowiqzywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajqca
z uchylenia nieuczciwych warunkoéw, o ile takie dalsze obowiqzywanie umowy jest prawnie
mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (...) gdyby sad krajowy moégl zmieniaé
tresé nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogtoby
zagrazaé realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie
to przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajgcego skutku wywieranego na
przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec
konsumentéow, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkow
wiedzge, ze nawet gdyby mialy one byé uniewaznione, to jednak umowa moglaby zostaé
uzupelniona w niezbednym zakresie przez sqd krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposob
interes rzeczonych przedsiebiorcow (wyrok TSUE z 14.6.2012r., sygn. akt C-618/10). Z powolaniem
sie na stanowisko wyrazone w wyrokach z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie K. i K. R.,
C-26/13 (pkt 80-84) oraz z dnia 26 marca 2019 r. w sprawie (...) B. i B., C-70/17 i C-179/17
(pkt 64) Trybunal wyraznie stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie
zastgpieniu nieuczciwego postanowienia umownego wspomnianym przepisem dyspozytywnym
albo przepisem majgcym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez strony, jednak
mozliwosé ta jest ograniczona do przypadkoéw, w ktérych usuniecie nieuczciwego postanowienia
umownego zobowiqzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako calosci, wbrew woli konsumenta,
narazajqc go tym samym na szczegolnie szkodliwe skutki (wyrok SN z 27.11.2019r., sygn. akt I CSK

483/18).

W tym stanie rzeczy nalezalo podniesé, ze przy zalozeniu, iz sporne klauzule dotyczaq w istocie
Swiadczenia glownego i ksztaltujq essentialia negotii umowy kredytu indeksowanego, o czym byla
Juz mowa, umowa taka nie moze byé¢ wazna bez mechanizmu przeliczeniowego. Poglqd ten nie jest
zresztq odosobniony (poza przywolanymi juz wczesniej judykatami podobnie m.in.: wyrok SA w
Bialymstoku z 19.6.2019r., sygn. akt I ACa 250/19; wyrok SA w Warszawie z 13.11.2019r., sygn. akt
IACa 268/19; wyrok SA w Warszawie z 13.11.2019r., sygn. akt I ACa 674/18; wyrok SA w Warszawie
Z 4.12.2019r., sygn. akt I ACa 442/18; wyrok SN z 11.12.2019r., sygn. akt V CSK 382/18; wyrok SA w
Warszawie z 30.12.2019r., sygn. akt I ACa 697/18; wyrok SA w Poznaniu z 13.1.2020r., sygn. akt I
ACa 1205/18; wyrok SA w Warszawie z 29.1.2020r., sygn. akt I ACa 67/19; wyrok SA w Warszawie
Z 12.2.2020r., sygn. akt V ACa 297/19; wyrok SA w Szczecinie z 12.3.2020r., sygn. akt  ACa 257/19;
wyrok TSUE C-260/18 z 3.10.2019r.).

Uznanie klauzuli indeksacyjnej jedynie za postanowienie podmiotowo istotne réwniez prowadzi
do wniosku o niewaznosci umowy. Zdaniem Sadu strony nie zawarlyby opisanej w pozwie
umowy bez postanowien odnoszqcych sie do przeliczen PLN na CHF (powstalby woéwczas
klasyczny kredyt zlotowy, tyle ze oprocentowany LIBOREM a nie WIBOREM). Wskazuje na to
powiqgzanie wysokosci odsetek powiqzanych ze stopq procentowq stosowanqg na rynku do waluty



szwajcarskiej. Nie ma wprawdzie zadnych przepisow zakazujgcych stosowania stop procentowych
charakterystycznych dla CHF do wierzytelnosci wyrazonych w zlotych. Jednakze na rynku takie
umowy nie sq zawierane — co jest okolicznos$ciaq powszechnie znang. Potencjalny kredytobiorca nie
mial mozliwosci zawarcia umowy kredytowej w zlotych z oprocentowaniem innym niz oparte o
stawke WIBOR. Mégl jedynie zawrzeé umowe — albo z niej zrezygnowad.

Z przywolanych wyzej judykatéow wynikalo takze i to, ze mozliwosé uzupelnienia umowy
poprzez zastgpienie nieuczciwych klauzul indeksacyjnych postanowieniami dyspozytywnymi
Jjest absolutnie wyjgtkowa i pomyslana po to tylko, by nie przekreslié idei ochrony stabszej
strony stosunku zobowigzaniowego (stwierdzenie niewaznosci umowy wskutek eliminacji
niedozwolonych postanowien umownych ekonomicznie moze mieé podobny skutek do postawienia
kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci).

Problem uzupelnienia umowy polega rowniez na tym, ze nie istniejq przepisy dyspozytywne
wprost regulujgce te kwestie. Przepis art. 358 § 2 k.c., ktory przychodzi na mysl, obowiqzuje
dopiero od 24 stycznia 2009 roku. Skoro zas$ niedozwolone klauzule indeksacyjne nie wiaqzq ab
initio , czyli juz z dniem zawarcia umowy (2005 rok), to pytanie czym mialyby byé zastgpione
niedozwolone postanowienia umowne w okresie poprzedzajacym wejscie w zZycie art. 358 § 2 k.c.

Nietrafne zdaniem Sqdu byly rowniez proby odwolania sie w tej mierze do przepiséow prawa
publicznego (ustawa o rachunkowosci, ustawa o NBP) ze wzgledu na inny przedmiot i cel regulacji.
Brak podstaw réowniez do stosowania — choéby per analogiam — art. 41 ustawy Prawo wekslowe
(tak tez SN w wyroku z 27.7.2021r., sygn. akt V CSKP 49/21).

Okolicznosci te sprawialy, ze bez niedozwolonych klauzul umowa musiala zostaé uznana za
niewazng, a perspektywe tq mogla odmienié juz jedynie zgoda konsumenta na obowigzywanie
abuzywnych postanowien umownych. W realiach niniejszej sprawy — skoro to nie konsument
inicjowal postepowanie — budzi¢ mogla pewne wgitpliwosci, stad kwestia ta wymagala szerszego
omoéwienia.

Wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich w zwiqzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy
dokonywaé w ten sposob, ze do sqdu krajowego, ktory stwierdza nieuczciwy charakter warunku
umowy zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem, nalezy poinformowanie konsumenta,
w ramach krajowych norm proceduralnych i w nastepstwie kontradyktoryjnej debaty, o
konsekwencjach prawnych, jakie moze pociggnaé¢ za sobqg stwierdzenie niewaznosci takiej umowy,
niezaleznie od tego, czy konsument jest reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika. Takie
stwierdzenie pociqga za sobag przywrocenie sytuacji, w jakiej znajdowalby sie konsument w
braku warunku, ktorego nieuczciwy charakter zostalby stwierdzony, chyba ze konsument poprzez
zmiane nieuczciwego warunku zrezygnowatl z takiego przywroécenia w drodze wolnej i swiadomej
zgody, czego zbadanie nalezy do sqdu krajowego. Ponadto Trybunal orzekl, ze w przypadku gdy
sqd krajowy po ustaleniu na podstawie okolicznosci faktycznych i prawnych, jakimi dysponuje,
ze dany warunek objety jest zakresem zastosowania dyrektywy 93/13, stwierdza w trakcie oceny
dokonywanej z urzedu, ze warunek ten ma nieuczciwy charakter, co do zasady ma on obowiqzek
poinformowaé o tym strony sporu i wezwaé je do kontradyktoryjnego przedyskutowania tej
okolicznosci w sposéb przewidziany w tym celu przez krajowe prawo procesowe (zobacz wyrok z
dnia 21 lutego 2013 r., (...) Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, pkt 31).

Aby jednak konsument mogl udzielié wolnej i swiadomej zgody, sqd krajowy winien wskazaé
stronom, w ramach krajowych norm proceduralnych i w swietle zasady slusznosci w
postepowaniu cywilnym, w sposoéb obiektywny i wyczerpujagcy, konsekwencji prawnych, jakie



moze pociggnagé¢ za sobq usuniecie nieuczciwego warunku, i to niezaleznie od tego, czy strony sq
reprezentowane przez pelnomocnika zawodowego, czy tez nie (wyrok TSUE z 29.4.2021r., sygn. akt
C-19/20).

Rozwazania te uzupetnil Sqd Najwyzszy (uchwala skladu siedmiu sedziow SN z 7.5.2021r., sygn.
akt ITIT CZP 6/21). Zwazyl on, ze stosownie do aktualnego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej konsument moze wiqgzqgco oswiadczyé, iz nie ocenia konsekwencji calkowitej,
definitywnej bezskutecznosci (niewaznosci) umowy kredytu jako szczegélnie niekorzystnych
(choéby sam saqd ocenial je jako szczegélnie niekorzystne) - sprzeciwiajqc sie zarazem udzieleniu
mu ochrony przed tymi konsekwencjami - i uniemozliwié w ten sposoéb utrzymanie umowy przez
wprowadzenie do niej regulacji zastepczej, nalezy stwierdzié, ze oswiadczenie to moze zlozyé tylko
do chwili, w ktorej odmoéowil potwierdzenia klauzuli abuzywnej albo uplynal rozsqdny czas do jej
potwierdzenia. W braku takiego oswiadczenia miarodajna bedzie samodzielna ocena sqdu. Z tego
wzgledu, udzielona konsumentowi, "wyczerpujgca"” informacja o konsekwencjach abuzywnosci
klauzuli powinna w rozpatrywanym przypadku obejmowaé takze informacje o tym, ze bez tej
klauzuli umowa nie moze wiqzaé, o konsekwencjach (roszczeniach) zwiqzanych z ewentualng
definitywna bezskutecznosciq (niewaznosciq) umowy i o ewentualnej mozliwosci utrzymania
umowy z regulacjq zastepczaq, jezeli konsekwencje te sq dla konsumenta szczegoélnie niekorzystne.
Konsument powinien byé tez poinformowany o mozliwosci potwierdzenia klauzuli w rozsqdnym
czasie oraz o mozliwosci wyrazenia - do chwili odmowy potwierdzenia klauzuli albo uphjwu
rozsqdnego czasu do jej potwierdzenia - wiqzqcej oceny co do tego, czy konsekwencje trwalej
bezskutecznosci (niewaznosci) umowy sq dlan szczegoélnie niekorzystne (i zarazem sprzeciwienia
sie ewentualnemu udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami przez wprowadzenie
regulacji zastepczej), jak rowniez o nastepstwwach skorzystania albo nieskorzystania z tych
mozliwosci. W ramach udzielanej informacji, sqd moze tez, kierujqgc sie lojalnosciq wzgledem stron
postepowania, wyjasnié, jaki czas na potwierdzenie klauzuli uznaje w okolicznosciach sprawy za
rozsqdny. Zastosowanie takiej konstrukeji oznacza, ze z dniem odmowy potwierdzenia klauzuli, bez ktérej umowa
kredytu nie moze wigzaé, albo z dniem bezskutecznego uplywu czasu do jej potwierdzenia ustaje stan zawieszenia,
a umowa staje sie definitywnie bezskuteczna (niewazna) albo - jezeli spelnione sa przestanki dopuszczalnosci jej
utrzymania przez zastosowanie regulacji zastepczej - staje sie skuteczna z moca wsteczng (ex tunc) w ksztalcie
obejmujacym owa regulacje zastepcza.

Z powyzszego wynikalo kilka nastepujacych wnioskow:

- Sad nie jest zwigzany dokonanym przez pozwang uznaniem powodztwa, jeSli nie ma przekonania, ze bylo ono
wynikiem ,,wolnej i Swiadomej” zgody konsumenta (por. art. 213 § 2 k.p.c.), a zachowanie pozwanej w toku niniejszego
postepowania wykluczalo przyjecie takiego zalozenia,

- z tych samych wzgledow dla sprawy nie jest kluczowe zawarte w ,porozumieniu” bezwarunkowe uznanie roszczenia
banku przez pozwana, gdyz w jego tre$ci Bank nie przestrzegllojalnie, ze niektore z postanowienn umowy kredytu moga
by¢ uznane za abuzywne, a konsument rezygnuje definitywnie z przystlugujacej mu ochrony,

- Sad obowigzany jest poinformowaé pozwang o dostrzeganych przez siebie postanowieniach niedozwolonych i
konsekwencjach uznania umowy kredytu za niewazna, lecz tylko w ramach , krajowych norm proceduralnych
1 w nastepstwie kontradyktoryjnej debaty”, a zatem bez siegania po srodki przymusu w celu
sklonienia konsumenta do uczestniczenia w rozprawie (por. art. 304 zd. trzecie k.p.c.),

- w sytuacji, gdy konsument z wlasnej woli rezygnuje z uczestnictiva w rozprawie, w tym zas prawa
do otrzymania informacji, oswiadcza to stanowczo i jest w tym konsekwentny, dla przesqdzenia
czy konsumenta objaé¢ ochrong wynikajqgca zjego statusu miarodajnajest samodzielna ocena Sqdu,



- majgc zas na uwadze, ze kredyt opiewal nominalnie na 42.750 zlL, pozwana zas dokonala
na rzecz Banku wplat znaczqco wyzszych (55.306,17 z1), a powoédka w razie uznania umowy
kredytu za niewaznq - oprocz zwrotu pieniedzy zaplaconych na podstawie tej umowy oraz zaplaty
odsetek ustawowych za opoédznienie od chwili wezwania do zaplaty - nie moze w nastepstwie
takiego uznania domagaé sie od konsumenta takze dodatkowych s$wiadczen (por. argumenty
przedstawione w opinit Rzecznika Generalnego z 16.2.2023 r., sprawa o sygn. akt C-520/21) — objecie
ochrong konsumencka pozwanej nie bedzie dla niej niekorzystne w obiektywnie pojetym interesie.

Umowa musiala zosta¢ uznana zatem za niewazng, gdyz:

(1) zawierala abuzywne postanowienia (klauzula indeksacyjna i ryzyka walutowego) wspolksztaltujace istotne
postanowienia umowne

(2) o takiej randze, ze bez nich umowa nie mogla wiaza¢ w pozostalym zakresie,
(3) ktérych nie mozna bylo zastapié¢ innym przepisem prawa powszechnie obowigzujacego

(4) ani tez nie bylo zgody na ich utrzymanie wskutek ,Swiadomej i wolnej” decyzji konsumenta, a $cislej rzecz biorac
takiej oceny interesu konsumenta dokonal Sad w zastepstwie pozwane;j.

Niewazna umowa nie stanowi zrodla czyichkolwiek praw i obowiqzkéw. Na jej podstawie Bank
nie moégl wiec zqdaé od pozwanej jakiegokolwiek swiadczenia — takze zwrotu kapitatu kredytu
wyrazonego w zlotych polskich.

W przypadku niewaznej umowy zwrot swiadczen miedzy stronami moze nastagpi¢ na podstawie
przepiséow o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 410 § 2 k.c.). Orzekanie na tej podstawie faktycznej
i prawnej nie bylo jednak dopuszczalne w niniejszym postepowaniu, gdyz nie takie bylo zgdanie
powodki (art. 321 § 1 k.p.c.). W zadnym razie Bank nie dopuszczal mozliwosci, by sporna umowa
kredytu byla niewazna. Jasny wyraz dala temu powdéddka, zglaszajgce roszczenie ewentualne (na
wypadek nieuwzglednienia powodztwa gléwnego) — ono takze zakladalo waznosé zawartego przez
strony kontrakitu.

Z tych wszystkich wzgledow tak roszczenie glowne, jak i ewentualne podlegaly oddaleniu.

Logicznym nastepstivem powyzszego pozostawalo réwniez oddalenie powédztwa co do roszczenia
odsetkowego. Za takim kierunkiem rozstrzygniecia w tym przedmiocie przemawialy jeszcze trzy,
dodatkowe argumenty. Po pierwsze zqdanie odsetkowe zostalo sformulowane tak, jakby odsetki
mialy charakter staly (10,98% w skali roku). Tymczasem zgodnie z umowgq stopa odsetek byla
zmienna i zalezala od ,,poziomu podstawowych stop procentowych wlasciwych dla danej waluty,
poziomu rezerw obowiqzkowych ustalanych dla bankéw przez NBP, poziomu oprocentowania
lokat miedzybankowych”. Podobnie zdaje si¢ strony widzialy to w porozumieniu. Nie wskazano
tam bowiem, ze wynoszq one zawsze 10,98%, lecz 10,98% ,,na dzien zawarcia ugody”, co sugerowatlto
ich zmienny charakter. Zasqdzeniu odsetek w stalej stopie za opdéznienie sprzeciwiala si¢ zatem
tresé umowy (przy zalozeniu, ze bylaby wazna). Po drugie jest wiedzq powszechnie znang,
ze od 2005 roku (umowa) po 2019 rok (porozumienie) az do 2020 roku (zlozenie pozwu)
komponenty wchodzqace w sklad stopy odsetek umownych za opoznienie zmienialy sie. Powoédka
tymczasem w ogodle nie wytlumaczyla z jakich racji oprocentowanie to mialo wcigz wynosié
10,98%. Po trzecie postanowienie umowne wprowadzajgce umowng stope odsetkowq — poprzez
umozliwienie Bankowi jednostronnego kreowania jej wysokosci bez ograniczonego umowaq
zwigzania terminem, kierunkiem i wysokosciq zmian omawianych wyzej parametrow (1) oraz
braku instrumentow po stronie konsumenta umozliwiajqgcych wglad i weryfikacje prawidlowej



wysokosci stopy oprocentowania (2) nosilo znamiona postanowienia niedozwolonego w swietle

art. 385" k.c., a przez to nie wiqzalo pozwanej.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 111 3 k.p.c. oraz art. 122 k.p.c. Koszty nieoplaconej pomocy
prawnej, udzielonej przez adwokata z urzedu stronie wygrywajacej sprawe, podlegaja zasadzeniu od przeciwnika
procesowego na rzecz tej strony (uchwala SN z 1.3.1989r., sygn. akt III CZP 12/89). Sa zatem kosztem procesu
pozwanej, ktore obowigzana jest pokry¢ powoddka (a nie Skarb Panstwa) pod rygorem $ciggniecia tej kwoty przez
adwokata (pelnomocnika pozwanej z urzedu) z wylaczeniem strony. Wysoko$¢ zasadzonej z tytutu zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego kwoty 3600 zl wynikala § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokatow.

O odsetkach od kosztéw procesu orzeczono z mocy art. 98 § 1" k.p.c.
SSR Marcin Szymanski

1Co wynika z poréwnania spornej umowy i tre§ci wzorca z 2005 roku umieszczonego na str. 7 mapy klauzul
niedozwolonych w umowach kredytow ,walutowych” stworzonej przez Rzecznika Finansowego, https://rf.gov.pl/wp-
content/uploads/2021/06/Mapa-Klauzul-aktualizacja-na-07.06.2021.pdf [dostep: 12.04.2023r.].



