sygn. akt IC 3750/18

WYROK W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2020 roku

Sad Rejonowy w Czestochowie Wydzial I Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Ryszard Myrda

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Joanna Kopica

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2020 roku w Czestochowie na rozprawie
sprawy z powodztwa:

A. A. przeciwko (...) S.A.V. (...) z siedziba w W.

o zado$§éuczynienie

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. na rzecz powodki A. A. kwote 10051 z} (dziesie¢ tysiecy
piecdziesiat jeden zl) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 19 lipca 2018 roku do dnia zaplaty,

2. w pozostalej cze$ci powodztwo oddala,
3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 702 zl (siedemset dwa zl) tytulem zwrotu kosztow procesu,
4. nie obcigza powodki obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztéw procesu, w czeséci w ktérej powoddztwo oddalono,

5. poleca zwrdcié A. A. kwote 40,88 zl (czterdziedci z osiemdziesiat osiem gr) tytulem zwrotu niewykorzystanej czesci
zaliczki.

Sygn. akt I C 3750/18

UZASADNIENIE

Na podstawie pozwu z 23 pazdziernika 2018 roku powodka A. A. wniosla o zasgdzenie od pozwanego (...) S. A. V.
(...) wW. kwoty 13051z}, w tym kwoty 12000z} tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde i kwoty 1051zt tytulem
zwrotu kosztow leczenia i rehabilitacji, z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 19 lipca 2018 roku do dnia zaplaty.
Powddka w uzasadnieniu pozwu podala, ze wskutek niezawinionej przez siebie kolizji drogowej doznala obrazen.
Sprawca szkody by} ubezpieczony od odpowiedzialnosSci cywilnej u pozwanego.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniésl o oddalenie powodztwa w caloéci tak co do zasady, jak i wysokoSci
kwestionujac istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wydatkami poniesionymi przez powddke na
leczenie, rehabilitacje i wizyty lekarskie oraz zarzucajac, ze zadana kwota zadoSéuczynienia jest razaco wygbérowana.
Pozwany przyznal jednoczeénie, ze dobrowolnie wyplacil powodce kwote 1000,00zt tytulem zadoéc¢uczynienia ( art.
445 § 1ke) na podstawie swojej decyzji z 16 lipca 2018 roku.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne w sprawie bylo, ze pozwany uznat i przyjal swoja odpowiedzialno$é jako ubezpieczyciel z tytutu szkody
poniesionej przez powodke wskutek kolizji drogowej i uznal roszczenie powddki w czesci dotyczacej zado$éuczynienia
za doznang krzywde do kwoty 1000z}, ktoéra jej wyplacil.



Spornym pomiedzy stronami byl zakres doznanych przez powodke obrazen ciala oraz zasadno$¢ leczenia
farmakologicznego i rehabilitacji. W tym celu Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii
urazowej i ortopedii. Zgodnie z opinig, ktéra nie byla kwestionowana przez strony, powoédka w wyniku zdarzenia
drogowego w dniu 19 lutego 2018 roku doznala stluczenia glowy, skrecenia kregoshupa szyjnego i sttuczenia barku
prawego z pourazowym zapaleniem okolostawowym. Powddka doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu w sumie
na 5%. Leczenie powodki bytlo prowadzone w sposéb zachowawczy, stosowala ona rowniez leczenie rehabilitacyjne,
uzasadnione bylo takze leczenie farmakologiczne. Ogolnie leczenie skutkow wypadku trwalo przez okres okolo 6
miesiecy. Powodka miala ograniczenia w codziennym funkcjonowaniu organizmu, ale nie wymagala pomocy oséb
trzecich. W zwiazku z dolegliwo$ciami bolowymi powo6dka musiala zazywacé leki przeciwbolowe w postaci tabletek i
masci. Nie nalezy w przyszloéci oczekiwa¢ ujemnych skutkéw przebytych obrazen, a rokowania na przyszlos$c sa dobre.
Powodka przeszla cykl zabiegow fizykoterapii, leczenie ortopedyczne, byla leczona w Centrum (...) KRUS, a w efekcie
leczenia uzyskano poprawe.

Dowod: opinia sagdowo- lekarska, k: 44-48 z powolaniem na dokumentacje medyczna.

Takze bezsporne w sprawie bylo, ze pozwana pracuje fizycznie we wlasnym gospodarstwie rolnym, a dodatkowo jako
sprzataczka.

W tym stanie rzeczy zdaniem Sadu roszczenie powodki jako uzasadnione w czeSci nalezato uwzglednié na mocy art.444
§ 1kc 1 art. 445 § 1ke.

Ztytulu leczenia doznanych obrazen powodka poniosta uzasadnione koszty leczenia farmakologicznego i rehabilitacji.
Biegly w swojej opinii nie zakwestionowal zasadno$ci, badZ celowo$ci stosowania przez powodke przepisanych
jej przeciez przez lekarzy lekarstw w postaci tabletek lub masci ani tez nie podwazyl zastosowanego leczenia
rehabilitacyjnego i ich wynikéw ani tez zwigzku przyczynowego miedzy takim leczeniem a efektami; uzyskano przeciez
poprawe i w przyszlo$ci nie wystgpia ujemne skutki doznanych obrazen. Powodka zatem poniosta uzasadnione koszty
naprawienia doznanej szkody i w czeéci dotyczacej zadania zwrotu kosztow leczenia jej roszczenia zastugiwalo na
uwzglednienie w catoéci, tj. w kwocie 1051 zlotych.

W cze$ci dotyczacej zadania zado$éuczynienia pienieznego za doznang bezspornie krzywde za uzasadnione bylo
roszczenie powodki w czedci, tj. w kwocie 10000 zlotych z uwzglednieniem jednak juz wyplaconej powodce kwoty
1000 zlotych przed procesem.

Zdaniem Sadu przyznana kwota zado$cuczynienia nie jest symboliczna ani nadmiernie wygbérowana. Powodka
doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu w sumie na 5%, ma obecnie 49 lat, pracuje fizycznie w gospodarstwie
rolnym, podejmuje dodatkowe prace fizyczne, jej aktywno$¢ zyciowa zostala zakldcona, a oprocz niewatpliwego urazu
fizycznego ( cierpienia i bolu) doznala rowniez urazu psychicznego, co trudno przeciez wymierzy¢ i ocenic.

Za uzasadnione na mocy art. 481 § 1 ke Sad uznal zadanie odsetek ustawowych za opdznienie od 19 lipca 2018
roku do dnia zaplaty, tj. od dnia uznania przez pozwanego swojej odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia drogowego,
wyplacenia powddce czesci roszezenia i opoznienia sie w spelnieniu pozostalej czesci Swiadczenia.

W czeéci pozostalej roszczenia o zado$cuczynienie ( tj. w kwocie 3000 zlotych) Sad oddalil powodztwo jako
nieuzasadnione.

Na mocy art. 98 i nastepne kpc Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 702 zlote tytulem zwrotu kosztow
procesu, uwzgledniajac, ze powodka poniosta koszty w sumie 912,12 zlotych, a wygrala proces w 77%. Na mocy art.
102 kpc Sad nie obcigzyt powddki obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztdw procesu w czeéci, w ktérej powodztwo
oddalono.

Zdaniem Sadu w sprawach o zado$c¢uczynienie, gdzie nie mozna precyzyjnie okresli¢ wartosci przedmiotu sporu juz
na poczatku procesu i gdzie przyznanie zado$cuczynienia jest uzaleznione takze od uznania Sadu , a zadanie nie



zostalo uznane za wygbrowane i zostalo uwzglednione w znacznej cze$¢, uzasadnionym bylo nie obciaza¢ powodki
obowiazkiem zwrotu pozwanemu poniesionych kosztéw procesu.

Sad ponadto zwroécit powodce kwote 40,88z} tytulem niewykorzystanej czeSci zaliczki.

7/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé pelnomocnikowi pozwanego.



