Sygn. akt XII C 1620/21 upr

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 czerwca 2022 roku

Powod (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w D. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A.
z siedziba w W. kwoty 3.806,86 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 29.01.2021 roku
do dnia zaplaty. Ponadto wniésl o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania. Uzasadniajac zadanie pozwu,
wskazal, ze nabyt od poszkodowanego przyslugujaca mu wzgledem pozwanego wierzytelno$¢ w postaci prawa do
odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 28.12.2020 roku. Pozwany, bedac ubezpieczycielem sprawcy kolizji,
przyznal wlascicielowi uszkodzonego auta odszkodowanie, ktore nie odpowiadalo szkodzie w pelnej wysokosci. Powod
we wlasnym zakresie dokonal kalkulacji szkody, w wyniku czego stwierdzil, ze warto$¢ wyplacona przez pozwanego
zostala zanizona. (pozew k. 3- 6)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie XII Nc 1517/21 upr referendarz sadowy w
Sadzie Rejonowym w Czestochowie uwzglednil w caloéci zadanie powoda (nakaz zaplaty k. 23).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. W
ocenie pozwanego wyplacone odszkodowanie wyczerpywalo warto$é szkody, natomiast podany przez powoda koszt
naprawy jest hipotetycznym wyliczeniem szkody nie majacym zwigzku ze szkoda rzeczywiscie poniesiong przez
poszkodowanego. Wskazal, iz jest zobowigzany do pokrycia jedynie rzeczywistych kosztow naprawy, a nadto, ze
zaproponowal poszkodowanemu bezgotéwkowa organizacje naprawy pojazdu na cze$ciach oryginalnych, zapewniajac
pelne pokrycie kosztow jego naprawy (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 27-29).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

w dniu 28.12.2020 r. doszlo do uszkodzenia pojazdu marki V. (...), nr rej. (...) bedacego wlasnoscia poszkodowanego
G. F.. Sprawca kolizji byl ubezpieczony u pozwanego (...) S.A. z siedzibga w W. w zakresie odpowiedzialnoS$ci
cywilnej. Ubezpieczyciel po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego prowadzonego pod nr (...) uznal szkode
za czeéciowa i przyznal na rzecz poszkodowanego kwote 2.910,57 zl, na podstawie sporzadzonej przez siebie kalkulacji

naprawy.
(okolicznoéci bezsporne, dowod: ustalenie wysokoéci szkody k. 11-13, akta szkody na plycie CD- k. 33)

Poszkodowany G. F. zbyl w dniu 25.01.2021 . na rzecz powoda (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w D. roszczenie odszkodowawcze przystlugujace od pozwanego.

(dowdd: umowa cesji z dnia 25.01.2021r. k. 14, aneks nr (...) k. 15)

Powod, nie zgadzajac sie z decyzja strony pozwanej, zlecil wykonanie kosztorysu naprawy. Z prywatnej kalkulacji
naprawy uszkodzonego pojazdu, wynika, iz rzeczywisty koszt naprawy winien wynie$¢ 7.871,18 zl brutto.

(dowod: kalkulacja kosztéw naprawy k. 16-17)

Pozwany pismem z dnia 28.01.2021 roku zostal wezwany do zmiany stanowiska i zaplaty kwoty 3.806,86 zl tytulem
doplaty do odszkodowania. Do pisma zalagczono zweryfikowany przez powoda kosztorys. Pozwany mimo wezwania
nie przyznal powodowi dalszego odszkodowania.

(dowdd: ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 18, korespondencja e- mail z dnia 28.01.2021 roku k. 19,
akta szkody na plycie CD — k.33)



Wysoko$¢ celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) potrzebnych
do przywrdcenia stanu poprzedniego samochodu sprzed szkody pod wzgledem estetycznym, funkcjonalnym,
wytrzymaltoSciowym i bezpieczenstwa z uwzglednieniem czeéci odpowiadajacych jako$cig czeSciom oryginalnym
sygnowanych logo producenta pojazdu przy pomocy programu A. wynosi 6.774,34 zt brutto. Zastosowanie do naprawy
nowych oryginalnych cze$ci zamiennych oznaczonych symbolem O/”0.” nie podniesie warto$ci pojazdu po naprawie.

Dla prac mechaniczno-blacharsko-lakierniczych w 2020r. w warsztatach rzemie§lniczych i autoryzowanych $rednia
stawka roboczogodziny wynosila 100,00 zt netto. Wykonujac naprawe w pojezdzie poszkodowanego zasadnym byto
zastosowanie czeéci z symbolem jakosci O/ (...) tj. nowych, oryginalnych, sygnowanych logiem producenta, gdyz z
dokumentacji zgromadzonej w sprawie nie wynika, by uszkodzeniu ulegly czesci nieoryginalne pojazdu.

(dowod: opinia biegtego ds. techniki samochodowej K. G. — k. 78-91)

Przedmiotowy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty zlozone przez strony postepowania. Nie byty one
kwestionowane przez ktoragkolwiek z nich, stad tez i Sad nie znalazl podstaw, by odmoéwi¢ im warto$ci dowodowe;j.

Sad oparl sie w rozstrzygnieciu na opinii bieglego. Sad zaaprobowal ustalenia i wnioski zawarte w niej ze wzgledu
na ich kompletno$¢, jasno$¢ oraz zbieznosé z zasadami logiki i dodwiadczenia zyciowego, jak rowniez biorac pod
uwage kwalifikacje i doSwiadczenie bieglego mgr inz. K. G.. Biegly w spos6b przekonywujacy i precyzyjny wskazatl na
uszkodzenia oraz obliczyl koszty naprawy pojazdu.

Sad pomingl dowod z zeznan $wiadka zgloszony przez pelnomocnika pozwanego (k.67), pelnomocnik nie zglosil w
tym zakresie zastrzezenia do protokolu. Decyzja byla podyktowana tym, ze pomimo zobowigzania, pelnomocnik nie
dolozyl staran aby powiadomic §wiadka o terminach rozprawy, za$ korespondencja wyslana na adres wskazany przez
pelnomocnika pozwanego wracala niepodjeta przez Swiadka. Sad w procesie nie ma obowigzku ustalania aktualnego
adresu $wiadka albowiem to w interesie strony, ktora chce skorzystac¢ z danego $rodka dowodowego jest podjecie
takich dzialanh, aby wezwanie Swiadka bylo realnie mozliwe.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

w niniejszej sprawie strony nie spieraly sie odnoénie faktu kolizji drogowej, przyjecia przez ubezpieczyciela sprawcy
szkody odpowiedzialnoéci co do zasady za zaistnialg szkode oraz wyplaty cze$ciowego odszkodowania na rzecz
poszkodowanego.

Legitymacja czynna powoda wynika z zawartej z poszkodowanym umowy cesji wierzytelnosci, na mocy ktorej
poszkodowany przelal na rzecz powoda wierzytelnos¢ przystugujaca mu wzgledem pozwanego o odszkodowanie. Na
mocy zawartej umowy przelewu powdd wstapil w uprawnienie poszkodowanego do dochodzenia odszkodowania od
pozwanego. Stosownie do art. 509 § 2 ke, wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa.

Spor dotyczyl ustalenia adekwatnych kosztow naprawy pojazdu. W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze po opinii wydanej
w sprawie, pozwany nie kwestionowal stawki za (...) przyjetej przez biegltego na poziomie 100,00 zl netto.

W ocenie Sadu, obowiazek odszkodowawczy ubezpieczyciela zaktualizowal sie z chwila powstania szkody i nie byl
uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu i czy w ogole zamierzal go naprawi¢ (por.
np. uchwala SN z 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002, Nr 6, poz. 74). Od wlasciciela uszkodzonej
rzeczy zalezalo bowiem, czy zdecydowal sie na jej naprawe, a zatem nie sposéb uzalezni¢ ustalenia szkody i
jej wartoéci od wylacznego uprawnienia poszkodowanego, tym bardziej, ze osoba poszkodowana moze nie by¢
zainteresowana nie tylko naprawa w ogole, ale takze pelng naprawa uszkodzen. Nie zmienia to faktu, ze i tak
powinna otrzyma¢ odszkodowanie w pelnej wysokoSci, a zatem takie, ktére umozliwiloby jej przywrocenie rzeczy
do stanu poprzedniego. Nie kazda naprawa oznacza przywrocenie samochodu do stanu poprzedniego. Czestokroc
limitowana wysoko$cia wyplaconego odszkodowania, przywraca jedynie jezdno$¢ pojazdu, nie przywracajac pelnych
jego walorow uzytkowych i estetycznych. Nie sposob przy tym réznicowac sytuacji poszkodowanych ze wzgledu na



to, czy dokonali naprawy uszkodzonego przedmiotu, czy tez nie - przyjmujac retoryke pozwanego, ci drudzy byliby
w znacznie lepszej sytuacji, bowiem co od zasady mogliby domagaé sie refundacji kosztéow okres§lanych mianem
yhipotetycznych”. Taka nomenklatura nie jest jednak uprawniona, poniewaz w gruncie rzeczy chodzi o rzeczywiste
i rozsadnie zbilansowane koszty restytucji, ktére nie wymagalyby minimalizacji kosztéw naprawy, na przyklad
poprzez wymuszanie jej prowadzenia przy uzyciu czeSci stabszej jakoSci, tudziez uzywanych. Sprawca szkody, a w
konsekwencji i jego ubezpieczyciel zobowigzani sg zatem do wyréwnania rzeczywistych kosztow restytucji, natomiast
rzecza poszkodowanego pozostaje to, w jaki sposob otrzymane odszkodowanie wykorzysta.

Zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie wskazuje sie, ze roszczenie z tytulu naprawy pojazdu
moze byé dochodzone niezaleznie od tego, czy naprawa jest dokonana. Nalezy w tym zakresie mie¢ na
uwadze takze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w sprawie III CZP 51/18, w ktérym Sad Najwyzszy w dniu
7 grudnia 2018 roku postanowil odmoéwié podjecia uchwaly wskazujac na ugruntowane orzecznictwo SN w tym
zakresie. Wezeéniejsza naprawa pojazdu przez poszkodowanego, czy tez przywrocenie podstawowych funkeji pojazdu
nie powoduje zwolnienia ubezpieczyciela z odpowiedzialnoSci. Obowigzek odszkodowawczy pojawia sie z chwilg
powstania szkody. Sad rozpoznajqcy przedmiotowaq sprawe, popiera w calej rozciaglosci powyzszy
kierunek wykladni.

Sad, analizujac problematyke uzasadnionych kosztow naprawy pojazdu, wziagl pod uwage tre$¢ opinii bieglego z ktore;j
w spos6b nie budzacy watpliwos$ci wynika, ze warto$¢ naprawy uszkodzonego pojazdu wynosi 6.774,34 zl brutto — dla
naprawy w zakladzie rzemie§lniczym z wykorzystaniem cze$ci nowych i oryginalnych ( O/ (...)) przy stawce 100,00 zl/
(...) netto. Przede wszystkim, za takim rozstrzygnieciem przemawialo wskazanie zawarte w opinii, ze naprawa
pojazdu na bazie czesci oryginalnych nie zwiekszy wartosci pojazdu. Jak zostalo wskazane powyzszej,
z akt sprawy nie wynika takze, aby zniszczeniu lub uszkodzeniu ulegly czesci inne niz oryginalne (typu O/ (...)).
Zatem, nie budzi watpliwosci Sadu, ze tylko zastosowanie w naprawie czeSci O/ (...) pozwoliloby na przywrocenie
samochodu do stanu sprzed szkody, co jest niewatpliwie gléwnym celem naprawy, a przy tym w ten spos6b zostalaby
zrealizowany obowigzek minimalizacji szkody, przewidziany w art. 362 k.c. oraz art. 16 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych. Zatem niezbedny i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...)
wynosi 6.774,34 z1 brutto.

Sad zaaprobowal réwniez Srednia stawke ustalona przez bieglego na kwote 100,00 zl netto za roboczogodzine dla prac
lakierniczych i blacharskich/mechanicznych, ktora to wartos$¢ byla adekwatna do nakladu pracy i zakresu uszkodzen,
a przez to — zasadna.

Pozwany nie wykazal, by naprawa dokonana w ww. sposéb spowodowalaby zwiekszenie warto$ci samochodu.

W konsekwencji powodowi nalezala sie kwota dochodzona pozwem, tj. 3.806,86 zl, albowiem nie przewyzsza ona
réznicy (3.863,77 zb) pomiedzy ustalonym uzasadnionym kosztem naprawy samochodu (6.774,34 zl brutto) a kwota
juz z tego tytulu wyplacong (2.910,57 z1).

Zadanie zaplaty odsetek za opdznienie od dnia 29.01.2021 roku znajduje uzasadnienie w treéci art. 14 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003 roku (Dz.U. nr 124, poz. 1152 z p6zn.zm.) oraz art. 481 kc . Szkoda zostala
zgloszona pozwanemu w dniu 29.12.2020 roku, a tym samym pozwany pozostaje w zwloce wobec powoda od dnia
29.01.2021 roku.

Sad majac na uwadze powyzsze, na podstawie cytowanych przepiséw oraz art. 363 ke, art. 509 ke zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 3.806,86 zl.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. Powod wygral proces w catoSci. Na poniesione przez powoda koszty sklada
sie oplata sagdowa od pozwu w wysokoéci 200,00 zl, koszt wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci 900,00 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 z}l oraz wydatek zwigzany z konieczno$cia przeprowadzenia dowodu



z opinii bieglego w wysokoéci 996,00 zl. W zwigzku z powyzszym nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda
kwote 2.113,00 zl tytulem zwrotu kosztdw procesu.

Na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal zwréci¢ powodowi 4,00 zt
tytulem zwrotu pozostalej, niewykorzystanej czeSci zaliczki na dowdd z opinii bieglego, ktéra to zaliczka zaksiegowana
zostata pod pozycja nr (...).

asesor sadowy Olga Jagiello

data sporzadzenia uzasadnienia: 22 sierpnia 2022 roku

Zarzqdzenia wykonawcze:

Prosze odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego bez pouczenia.

C., dnia 22 sierpnia 2022 roku asesor sagdowy Olga Jagiello



