Sygn. akt VIII GC 65/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2023 roku

Sad Rejonowy w Czestochowie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Anna Bojanowska - Wysmolek

Protokolant Jolanta Luter

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2023 roku w Czestochowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba we W.
przeciwko (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w C.
o zaplate

oddala powddztwo;

zasgdza od powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia we W. na rzecz pozwanego (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w C. kwote 3617 zl (trzy tysigce sze$éset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Sygn. akt: VIII GC 65/23

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba we W. wniost o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w C. kwoty 41.410,26 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od kwoty 36.982,26 zt od dnia 22 sierpnia 2022 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 4.428,00 zl od dnia 15 grudnia
2020 1. do dnia zaplaty oraz zwrot kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze strony w dniu 10 pazdziernika 2019 r. zawarly umowe zlecenia do inkasa, na mocy
ktbrej pozwana zlecila powodowi windykacje wierzytelnoSci przystugujacych pozwanej m.in. od dluznej spoiki (...)
S.A. w lacznej kwocie 360.493,07 zl wraz z odsetkami. Powod wskazal, ze przystapil do realizacji umowy, kierujac
do dluznika pozwanej wezwania do zaplaty oraz podejmujac rozmowy ugodowe, ktoére jednak nie doprowadzily
do rozwigzania sporu. Powdd przystapil zatem do realizacji wierzytelnosci na drodze postepowania sadowego,
zapewniajac reprezentacje pozwanej spolki przez profesjonalnego pelnomocnika oraz tymczasowego pokrycia
kosztow tego zastepstwa zgodnie z umowg stron tj. § 4 ust. 3 umowy. Na skutek postepowania wszczetego przed
Sadem Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie dnia 13 stycznia 2020 r. wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktérym zasadzono na rzecz pozwanej calo$é naleznosci od (...) S.A. wraz z kosztami procesu.
Whiesienie przez pozwana sprzeciwu od wydanego nakazu zaplaty skutkowalo przekazaniem postepowania do
Sadu Okregowego w Krakowie, gdzie nastepnie toczylo sie postepowanie. Powdd doreczyl pozwanej fakture vat nr
(...) i wezwal ja do zwrotu kosztow zastepstwa tymczasowo przez powoda pokrytych, jednak pozwana nie uiscila
naleznoS$ci. Pozwana pismem z dnia 20 kwietnia 2021 r. skierowala do powoda o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy z
zachowaniem okresu wypowiedzenia oraz odwolaniu udzielonych pelnomocnictw, powolujac sie na utrate zaufania do



pelnomocnika. Ponadto pozwana samodzielnie, z pominieciem pelnomocnikéw, podjeta rozmowy ugodowe ze swoimi
dluznikami, o czym nie poinformowala powoda, ani pelnomocnikéw i ostatecznie odmoéwilta zwrotu poniesionych
przez powoda kosztow zastepstwa procesowego przez profesjonalnego pelnomocnika, ktére zostalo zapewnione
pozwanej spdlce w postepowaniu sagdowym przeciwko jej dluznikom, pomimo ze zobowiazala sie do tego w umowie
zlecenia do inkasa. Powdd poinformowal pozwana, ze wypowiedzenie umowy nie jest zgodne z § 6 ust. 6 umowy
stron, zgodnie z ktérym w przypadku wszczecia postepowan sadowych umowa w zakresie wierzytelno$ci objetych
tym postepowaniem obowiazuje do czasu ich prawomocnego zakonczenia, a bieg terminu jej wypowiedzenia ulega
zawieszeniu. Ostatecznie powdd poinformowal pozwana, ze na skutek jej dzialan polegajacych na uniemozliwieniu
mu wykonania umowy, nieprawdziwym o$wiadczeniu dotyczacym wymagalnoSci i bezsporno$ci zleconej do realizacji
wierzytelnoéci, rowniez nieprawidlowe, niezgodne z postanowieniami umowy wypowiedzenie jej przez pozwang i
w konsekwencji zawarcie ugody z dtuznikiem bez udziatu i wiedzy powoda, przy zaniechaniu poinformowania o
tym fakcie; doprowadzilo do powstania szkody w wysokosci 36.982, 26 zl. Powdd wyjasénil, ze kwota ta stanowi
wysoko$¢é wynagrodzenia, ktoére byloby mu nalezne w przypadku wykonania caloSci umowy. Przy czym, zgodnie z
zalacznikiem do umowy z dnia 10 pazdziernika 2019 r., ustalono prowizje w wysokosci 7,5% warto$ci nominalnej
wierzytelno$ci oraz 7,5% od odsetek z tytulu op6Znienia w zaplacie wierzytelnoSci Ostatecznie wynagrodzenie powoda,
stanowiace poniesiona szkode, wynosi 7,5% kwoty nalezno$ci gléwnej 360.493,07 zl, tj. 27 036, 98 z} oraz 7,5%
odsetek za opdznienie, naleznych w wysokoSci 132.603,67 zl, tj. 9.945,28 zl. Szkoda poniesiona przez powoda wynosi
zatem lgcznie 36.982,26 z1. Pozwana nie uiScila dobrowolnie zadanego odszkodowania, ani nie zwrocila poniesionych
przez powoda kosztéw zastepstwa profesjonalnego pelnomocnika przed Sadem Okregowym w Krakowie oraz Sadem
Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie. Powdd dnia 16 wrze$nia 2022 r. wezwal pozwana do zaplaty naleznos$ci
tytulem faktury vat (...) oraz noty ksiegowej nr (...) w lacznej kwocie 41.410,26 zl. Pozwana nie uiScila jednak
nalezno$ci.

Referendarz sagdowy tut. Sadu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zgdaniem pozwu (k.37).

Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajgc go w caloSci i wnoszac o oddalenie pow6dztwa i zasgdzenie
kosztoéw postepowania (k.51-57v.).

W uzasadnieniu sprzeciwu wskazala, ze kwestionuje roszczenie powoda zaré6wno co do zasady jak i wysokosci.
Pozwana przyznala, iz strony w ramach niniejszego postepowania nawigzaly wspolprace w oparciu o umowe
przedlozona przez powoda. Umowa ta dotyczyla windykacji naleznoéci od dluznika pozwanej - spolki (...) S.A..
Postepowanie w tej sprawie toczylo sie najpierw przed Sadem Rejonowym Lublin-Zachoéd w Lublinie (EPU), a
nastepnie przed Sadem Okregowym w Krakowie w sprawie o sygn. akt IX GC 429/20. Pozwana wskazal, ze
wspolpraca stron, poczawszy od wrze$nia 2020 roku, nie przebiegala w sposdb prawidlowy, co spowodowalo,
ze utracila zaufanie do powddki jako pelnomocnika (podmiotu reprezentujacego go w toku ww. postepowania
sadowego). Pelnomocnictwo udzielone zostalo r.pr. A. B., ktéry jest wspélnikiem powodowej spolki i jednoczeénie
malzonkiem prezesa zarzadu powodki- E. B.. Pozwana wskazala, ze nie byta informowana o zasadach wspoélpracy
oraz zasadach rozliczen miedzy powyzszymi podmiotami, jak tez i o fakcie, aby z tytulu ustanowienia r.pr. A. B.
pelnomocnikiem mialy by¢ nalezne dodatkowe koszty z tego tytulu. Pozwana zaprzeczyla, aby powodka w ramach
umowy przeprowadzila z jej dluznikami jakiekolwiek rozmowy ugodowe za$ dzialania powoda ograniczyly sie
wylacznie do skierowania wezwania do zaplaty, a nastepnie wniesienia pozwu. Pozwana wskazala, ze zgodnie z
umowg nie byla obowigzana do pokrycia dodatkowych kosztéw pelnomocnika procesowego powodki poniewaz w
przytoczonym § 4 ust. 2 i 3 umowy zobowiazala sie wylacznie do pokrycia kosztow zasadzonych na rzecz strony
przeciwnej. Pozwana zaprzeczyla, aby byla zobowigzana do doplaty na rzecz powddki wynagrodzenia z tytulu
skierowania sprawy z postepowania upominawczego do postepowania zwyklego. Zaprzeczyla aby samodzielnie bez
poinformowania powoda podjela rozmowy ugodowe z dtuznikiem (...) S.A., poniewaz ten zostal poinformowany o tym
w korespondencji mailowej wymienionej pomiedzy adw. A. W. (dzialajaca za powoda) oraz adw. D. K. (dzialajaca w
imieniu pozwanej). Ostatecznie zaprzeczyla, aby wypowiedzenie umowy oraz stosunku pelnomocnictwa pozostawato
niezgodne z tre$cig umowy, poniewaz za niewazne nalezy uznac takie postanowienia umowy zlecenia, ktére zakazuja
jej wypowiedzenia z waznych powodéw ( art. 746 § 3 k.c.). Pozwana wskazala, ze powod w sposob jednoznaczny



sprzeciwil sie zamiarowi prowadzenia rozmoéw ugodowych z (...) S.A. w ramach sprawy o sygn. akt IX GC 429/20, co
prawdopodobnie bylo dzialaniem celowym z uwagi na zmniejszenie kwoty wynagrodzenia, a takie zachowanie nalezy
ocenit jako sprzeczne z § 44 kodeksu etyki adwokackiej. Ponadto w wyniku dlugotrwalych negocjacji ugodowych udato
sie ostatecznie osiggna¢ porozumienie i zawrze¢ ugode.

W odpowiedzi na sprzeciw (k. 658-660) powod podtrzymal roszczenie z pozwu i wskazal, ze realizowal umowe
zawarta z pozwang zgodnie z tre$cig zobowigzania, za$ fakt, iz ta miala inne oczekiwania wzgledem prowadzonych
przed wszczeciem postepowania sgdowego rozméw ugodowych, nie $wiadczy o nieprawidlowosci. Powod podkreslil,
Ze zobowiazanie pozwanej wzgledem niej wynika wprost z § 4 ust. 2 i 3 umowy stron, a ktory nie dotyczy zwrotu
kosztow drugiej stronie procesu. Ponadto, zgodnie z § 4 pkt 4 pozwana o$wiadczyla, iz jej wierzytelno$é wzgledem
dluznika (...) S.A. jest ,bezsporna, wolna od obciazen i wad prawnych”. Powbd zarzucil, Zze pozwana ustanowita
nowego pelnomocnika bez poinformowania jej o tym fakcie za§ pelnomocnictwo dla r.pr. A. B. zostalo wypowiedziane
dopiero pismem z dnia 20 kwietnia 2021 r.. Powdd wskazal, ze pozwana prowadzila rozmowy ugodowe z dtuznikiem
z catkowitym jego pominieciem. Ostatecznie zarzucil, ze pozwana nie dokonala prawidlowego rozwigzania umowy z
powodem i nie wykazala, ze w sprawie zaistnialy wazne powody uzasadniajgce wypowiedzenie.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Strony postepowania sa przedsiebiorcami. Pozwana jest spotka prowadzaca dzialalnos¢é w branzy budowlanej,
natomiast pow6d dziala m.in. w branzy windykacji nalezno$ci.

Pozwana zawarla w dniu 27.12.2017 r. umowe z (...) S.A. w K. nr (...), na mocy ktbérej zobowigzala sie do
wykonania izolacji cieplochronnej w ramach inwestycji pn. ,Budowa gazowego bloku energetycznego opalanego
gazem wielkopiecowym oraz ziemnym o calkowitej mocy elektrycznej 55 MW. Etap I. Budowa kotléw gazowych wraz
z gospodarkami pomocniczymi w ZW K.”.

Dzialajacy w imieniu powoda M. B. skontaktowal sie z przedstawicielem pozwanej telefonicznie i przedstawil oferte
odzyskiwania nalezno$ci od dluznikdéw. Poniewaz pozwana miala wierzytelnosci p-ko (...) S.A. w K. wynikajace z
niezaplaconych faktur zdecydowala sie na podpisanie umowy przygotowanej przez powoda. Na tym etapie powdd
przekazal M. B. wszystkie szczego6ly dotyczace wspdlpracy z (...) S.A. w K. oraz komplet dokumentow dot, wspoltpracy
z ww. spotka, w tym umowe i fakture.

W korespondencji e-mailowej z dnia 6 listopada 2019 roku, M. B. poinformowal pozwana, ze calos¢ kosztow
postepowania przeciwko (...) S.A. to koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 7.200 z} netto oraz oplata sadowa
od pozwu, a nastepnie prowizja w przypadku skutecznej windykacji.

Dowdd: korespondencja e-mail wymieniana w dniach 9-10 pazdziernika 2019 roku oraz 6 listopada 2019 roku -
k.607-609 akt, przestuchanie pozwanej — k. 729 i 750 i n.(transkrypcja protokotu)

Strony zawarly w dniu 10 paZzdziernika 2019 r. umowe zlecenia do inkasa, przedmiotem ktérej bylo okreslenie
ramowych warunkéw realizacji (windykacji) przez powddke wierzytelnoséci naleznych pozwanej od dluznikow,
okreslonych kazdorazowo w zalacznikach oraz na pelnomocnictwach do inkasa. Zgodnie z § 2 umowy strony okreslily
trzy tryby postepowan windykacyjnych tj. a) na drodze windykacji polubownej, tj. m.in. dokonywania wezwan
do zaplaty, kontakt i negocjacje z dtuznikiem dotyczace warunkéw platnosSci, zawieranie i nadzorowanie realizacji
porozumien o rozlozeniu platnoS$ci na raty lub o odroczeniu terminu platno$ci; b) na drodze postepowania sagdowego
i c) na drodze postepowania egzekucyjnego.

Zgodnie z §3 umowy w nastepstwie realizacji Wierzytelnoéci, powddka miala przekazywac¢ pozwanej zrealizowang
Wierzytelno$¢, pomniejszona o Wynagrodzenie Pelnomocnika w ciagu trzech dni roboczych od realizacji
wierzytelno$ci, na rachunek wskazany w Zalaczniku. Wynagrodzenie Pelnomocnika okreSlone zostalo w postaci
prowizji (%) netto proporcjonalnie od kazdej zrealizowanej czeéci wierzytelnoéci w zakresie warto$ci nominalnej



WierzytelnoSci w wysokoéci opisanej w zalaczniku do umowy tj. 7,5%. Pelnomocnik mégl wystawic¢ pozwanej fakture
VAT na kwote wynagrodzenia tylko w przypadku realizacji wierzytelnosci lub jej czeéci.

Zgodnie z §4 umowy strony oSwiadczyly, ze wszelkie dokumenty i korespondencje do dochodzenia wierzytelno$ci
pozwana zobowiazuje sie przekazac¢ w terminie 3 dni od wezwania. W toku postepowania sagdowego lub egzekucyjnego
pozwana zobowiazala sie udziela¢ informacji dotyczacych wierzytelnoSci w powyzszym terminie. Zgodnie z § 4 ust.
2 umowy z tytulu skierowania sprawy na droge sadowa, egzekucyjna lub postepowania zabezpieczajacego zlecajacy
zobowigzal sie pokry¢ koszty sadowe, egzekucyjne i administracyjne oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci
stawek minimalnych okres§lonych w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radeow prawnych (tj. Dz. U. z 30 stycznia 2018 r. poz. 265) - najpdzniej w terminie
3 dni od wezwania przez stosowny organ lub Pelnomocnika. Zgodnie z § 4 ust 3 umowy pelnomocnik posiada
uprawienie do tymczasowego pokrycia wyzej wskazanych kosztéow za Zlecajacego, w szczegoblnosci jedli przyczynié
sie to moze do przy$pieszenia postepowan sadowych lub komorniczych. Zgodnie z § 4 ust. 4 umowy pozwana
o$wiadczyla, ze wierzytelnosci bedace przedmiotem Umowy, takze przyszle, sa w pelni wymagalne w terminach
okre$lonych w Zalacznikach, bezsporne, wolne od obcigzen i wad prawnych. Dluznikowi nie przysluguje prawo
potracenia WierzytelnoSci z inng wierzytelnoscia. Zlecajacy o$wiadcza, iz dane zawarte w umowie, Zalacznikach,
wekslach i innych dokumentach dotyczacych Wierzytelnosci sa w pelni zgodne z prawdg oraz, te w zadnych innych
umowach, porozumieniach lub ustaleniach realizacja Wierzytelno$ci nie zostala powierzona innemu podmiotowi
(osobie).

Zgodnie z § 5 umowy w celu wykonania Umowy, pozwana upowaznia powoda do reprezentowania oraz dokonywania
wszelkich czynnoéci shuzacych realizacji wierzytelnos$ci w tym m.in. opisanych w § 2 umowy. W tym celu pozwana
wystawila stosowne pelnomocnictwo do inkasa. Powod zgodnie z umowa byl uprawniony do udzielenia swoim
pracownikom lub osobom wspolpracujacym z nim dalszych pelnomocnictw w powyzszym zakresie.

W § 6 ust. 5 umowy strony przewidzialy, ze umowa moze by¢ wypowiedziana nie wcze$niej niz po uplywie pierwotnego
okresu, na jaki zostala zawarta i tylko z waznego powodu oraz za jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia. Ust.
6 przewidywal, ze w przypadku wszczecia postepowan sadowych, zabezpieczajacych lub egzekucyjnych, umowa w
zakresie wierzytelno$ci, ktorych dotycza wszczete postepowania, obowiazuje do czasu ich prawomocnego zakonczenia,
a bieg terminu jej wypowiedzenia ulega zawieszeniu.

Zgodnie z zalgcznikiem do umowy przedmiotem byla windykacja kwoty 360.493,07 zt wynikajacej z faktury VAT nr
(...) wraz z odsetkami za opdznienie od dluznika pozwanej (...) S.A. w K..

Pozwana w dniu 10 paZdziernika 2019 r. udzielilta pelnomocnictwa procesowego i odbioru wszelkich platnosci w
sprawa przeciwko dluznikowi (...) S.A. radcy prawnemu A. B. prowadzacemu Kancelarie (...)z siedziba przy ul.

(), WL (L),
Dowod: umowa wraz z zalacznikami — k.13-17; zeznania §wiadkow M. P.i W. G. — k.716-717 akt

Powod wykonujagc umowe pismem z 15 pazdziernika 2019 r. wezwal dluznika pozwanej do zaplaty. Wobec
bezskuteczno$ci wezwania windykatorzy powoda probowali skontaktowaé sie z przedstawicielem dluznika, jednak
bezskutecznie. W dniu 4 grudnia 2019r. r.pr. A. B. zlozyl do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie pozew w EPU.
Pozwana na wezwanie powoda zaplacila oplate od pozwu oraz fakture za koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci
7200 z}. Dnia 13 stycznia 2020 r. wydany zostal nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono na
rzecz pozwanej spolki calo$é naleznosci od (...) S.A. tj. 360.493,07 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w
transakcjach handlowych od dnia 22 lutego 2019 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu.

Dowod: pozew w EPU, nakaz zaplaty — k.22, wezwanie do zaplaty — k. 318 akt IX GC 429/20, zeznania M. P. — k.
724-726



Dluznik pozwanego- spolka (...) S.A zlozyla w dniu 31 stycznia 2020 roku sprzeciw od nakazu zaplaty. Nie
kwestionujac zasadnoSci zadania zgloszonego w pozwie podniosta zarzut potracenia wierzytelno$ci naliczonych z
tytulu kar umownych. Wszystkie wierzytelnoSci wzajemne (...) S.A. opiewa¢ mialy na kwote lgcznie 1.766.938,05 zt
i skladaly sie na nie naleznosci z tytulu kar umownych oraz kosztow korzystania z zaplecza budowy oraz mediow.
Postanowieniem z dnia 13 lutego 2020 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéw w Lublinie przekazal sprawe do Sadu
Okregowego w Krakowie.

Dowdd: postanowienie — k.23 akt

Akta sprawy zostaly przekazane z Sadu Lublin-Zachéd w Lublinie do Sadu Okregowego w Krakowie dnia 12 maja
2020 roku. Ani powdd, ani pelnomocnik r.pr. A. B. nie kontaktowal sie w tym okresie z pozwana, nie informujac jej
na biezaco o dotychczasowym przebiegu postepowania. Skan oraz informacje o stanie sprawy pozwana otrzymata od
powoda dopiero po przeszlo pét roku i po kilku monitach ze strony pozwanej, tj. w dniu 7 pazdziernika 2020 r.. Adw.
A. W, dzialajaca z substytucji r.pr. A. B., skontaktowala sie z pozwana w sprawie sprzeciwu oczekujac szczegdlowego
ustosunkowania sie do jego treéci w terminie 2 dni, a pytania wskazywaly na to, Ze nie zostaly jej przekazane
zadne dokumenty czy informacje o sprawie, ktére pozwana na etapie nawiazywania wspoélpracy przekazala wraz z
dokumentami powodowi. A.. A. W. nie poinformowala pozwanej takze o tresci pisma sporzadzonego w odpowiedzi na
sprzeciw dtuznika - (...) S.A.. Nastapito to dopiero wowczas, gdy pozwana zwrdcila sie do pelnomocnika o przestanie
skanu zloZzonego pisma.

Dowod: korespondencja e-mail z dnia 3 i 7 wrzeSnia 2020 roku, 7-14 pazdziernika 2020 r. — k.613-616 akt

Pozwana w 2020 roku nawigzala wspolprace z pelnomocnikiem adw. M. S., ktéremu udzielil pelnomocnictwa do
reprezentowania w sporze z (...) S.A. w sprawie o sygn. IX GC 429/20/ Wskazany pelnomocnik pismem z dnia 7
wrzesnia 2020 r. wstapil do sprawy, a informacja o wstgpieniu do sprawy byla widoczna dla pelnomocnika z ramienia
powoda na Portalu Informacyjnym Sadéw Informacji Krakowskiej, gdzie publikowane sg na biezaco informacje o
wystepujacych w sprawie pelnomocnikach oraz wiadomosci e- mail.

Dowdd: pismo z dnia 7 wrze$nia 2020 r. — k.60-62; pismo procesowe z dnia 19 pazdziernika 2020 r. w sprawie IX GC
429/20 wraz z zalacznikami — k.63-318v.; informacja o stanie sprawy z dnia 15 grudnia 2020 r. — k.593-593v.

W ramach zlozonego przez powoda pisma z dnia 19 paZzdziernika 2020 toku w sprawie IX GC 429/20 nie zostalo
dostrzezone, iz ewentualna kara umowna, naliczona przez (...) S.A zostala obliczona w nieprawidlowy sposob.
Ponadto, nie zostalo wskazane, ze kara umowna nalozona przez (...) SA. powinna podlegaé¢ obnizeniu (miarkowaniu),
w przypadku uznania jej za zasadna.

Wykonujac zobowiazanie Sadu Okregowego w Krakowie w sprawie IX GC 429/20, pismo procesowe zlozyl rowniez
obecny pelnomocnik pozwanego, adw. M. S.. Obydwaj pelnomocnicy reprezentujacy pozwanego w ww. sprawie
dysponowali przy tym analogicznym materialem dowodowym.

W toku ww. postepowania powod, poza zlozeniem pisma z dnia 19 paZdziernika 2020 roku, nie przejawial
jakiejkolwiek aktywnosci procesowej. Wszystkie czynnosSci procesowe w ww. sprawie podejmowane byly przez nowo
ustawionego pelnomocnika pozwanej adw. M. S.. Powdd byl przeciwny prowadzeniu postepowania mediacyjnego i
wyrazal poglad o zasadnoéci odmowy wyrazenia zgody na mediacje. Zgodnie z postanowieniem Sadu Okregowego
w Krakowie, sprawa IX GC 429/20 zostala skierowana na droge postepowania mediacyjnego jednakze w tym celu
konieczne bylo uzyskanie zgody stron na mediacje. Pelnomocnik ze strony powoda nie wyrazil zainteresowania
udzialem w spotkaniach mediacyjnych.

(...) Sp. z o0.0., poza kwota dochodzona w ramach postepowania sadowego o sygn. IX GC 429/20 opiewaly na
kwote tacznie 1.450.887,43 z1 i obejmowaly one nastepujace nalezno$ci: wynagrodzenie przestojowe, wynagrodzenie
nalezne z tytulu wykonania kapturéw z blachy perforowanej, wynagrodzenie nalezne w zwigzku z wykonaniem
projektu wykonawczego izolacji, wynagrodzenie dodatkowe nalezne tytulem wykonania prac dodatkowych, pozostale



do zaplaty naleznos$ci, wynikajace z poszczegblnych faktur VAT oraz skapitalizowane odsetki za op6Znienie. Ww.
nalezno$¢ objeta byla wnioskiem o zawezwanie (...) S.A. do préby ugodowej zlozonym w Sadzie Rejonowym dla
Krakowa - Podgorza w Krakowie przez peln. pozwanej adw. D. K.w dniu 3 grudnia 2020 .

Ostatecznie strony zostaly skierowane do mediacji i po czterech spotkaniach mediacyjnych wypracowano ugode, na
mocy ktorej stronom udalo sie osiagnaé porozumienie co do wzajemnych rozliczen, za$ ugoda objete zostaly wszelkie
roszczenia stron wynikajace z realizacji umowy nr (...), polegajacej na wykonaniu izolacji cieplochronnej w ramach i
inwestycji pn. ,Budowa gazowego bloku energetycznego opalanego gazem wielkopiecowym oraz ziemnym o calkowitej
mocy elektrycznej 55 MW. Etap I. Budowa kotléw gazowych wraz z gospodarkami pomocniczymi w ZW K.” w tym
tez i roszczenia objete wnioskiem o zawezwanie proby ugodowej. Strony wzajemnie zrzekly sie roszczen z powyzszego
stosunku prawnego, za$ (...) S.A. z siedziba w K. zobowiazal sie do zaplaty na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwoty 160.000,00
z}, w terminach kwotach wynikajacych z ugody.

Po zawarciu przez strony ugody przed mediatorem i umorzeniu postepowania w sprawie IX GC 429/20, wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej zostal cofniety. Postanowieniem z 25 czerwca 2021 roku Sad Rejonowy dla Krakowa
— Srédmiescia w Krakowie V Wydzial Gospodarczy umorzyt postepowanie w sprawie V. GCo 113/21/S o zawezwanie
do ugody.

Dowdd: pisma procesowe z dnia 9 pazdziernika 2019 roku, zloZzone w sprawie IX GC 429/20 przez pelnomocnikéw —
k.63-318 v.; pisma z dnia 10 grudnia 2020 roku — k.319-470; pisma z dnia 28 stycznia 2021 roku — k.471-476, pismo
procesowe z dnia 5 lutego 2021 roku — k.477-494; pismo procesowe z dnia 17 marca 2021 roku — k.495-510, pismo
procesowe z dnia 16 kwietnia 2021 roku — k.511-513; pismo z dnia 26 kwietnia 2021 roku — k.510; pismo z dnia 11
czerwca 2021 roku wraz z ugoda zawartg przed mediatorem — k.515-519; postanowienie z dnia 21 czerwca 2021 roku
w sprawie o sygn. akt IX GC 429/20— k.520; wniosek o zawezwanie do proby ugodowej na pozostalg kwote roszczen
wobec (...) S.A. z dnia 3 grudnia 2020 roku — k. 521 i n., dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy V GCo 113/21/S
akt, akta sprawy IX GC 429/20; korespondencja e-mail od 10 marca 2021 r. z mediatorem — k.594-605 akt; kserokopie
z akt Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie V Wydzial Gospodarczy V GCo 113/21/S- k. 746-749

Wiadomoscia e-mail z dnia 8 lutego 2021 roku powodd przestal pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 4.428
z} wystawiong 30 listopada 2020 r., tytulem oplaty na poczet kosztéw zastepstwa procesowego, tj. w zwiazku z
przekazaniem sprawy z postepowania EPU do postepowania zwyklego.

Pozwana w odpowiedzi odmoéwila zaplaty naleznosci ujetej w w/w fakturze, poniewaz zgodnie z zawarta umowa
oraz przekazywanymi informacjami, wylaczne wynagrodzenie, ktére mialo byé powodowi jeszcze nalezne, to
wynagrodzenie prowizyjne, w wysoko$ci 7,5% warto$ci odzyskanych naleznosci (zgodnie z § 3 zawartej umowy stron).

Dowdd: korespondencja e-mail z dnia 8 lutego 2021 r. — k.617-618; faktura VAT — k.619 akt i dokumenty znajdujace
sie w aktach sprawy IX GC 429/20;

Pismem z dnia 20 kwietnia 2021 roku pozwana zlozyla o$wiadczenie o wypowiedzeniu zawartej umowy oraz
odwolaniu udzielonych pelnomocnictw, ktére doreczone 22 kwietnia 2021 roku. Powdd ustosunkowat sie do jego
tresci pismem datowanym na 18 maja 2021 roku, a doreczonym pozwanej dnia 7 czerwca 2021 roku.

Okolicznosci bezsporne i dowody : pismo z dnia 20 kwietnia 2021 r. — k. 24-25v.; pismo z dnia 18 maja 2021 r. —
k.26-29

Powod pismem z dnia 12 sierpnia 2022 r. poinformowal pozwana, iz obcigza ja odszkodowaniem w wysoko$ci
36.982,26 zl zgodnie z notg ksiegowa o nr (...) z dnia 12 sierpnia 2022 r. W nocie wskazano, ze wskazana kwota
to rownowarto$¢ prowizji 7,5% obliczona od kwoty 360.493,07 (warto§¢é nominalna wierzytelno$ci) oraz od kwoty
132.603,67 z1 (odsetki w t.h, wyliczone od kwoty (...),07 od 2019-02-22 do 2022-08-12).

Dowod: wezwanie do zaplaty — k.30-30v.; nota ksiegowa — k.31 akt



Pismem z dnia 16 wrzeénia 2022 r. pow6dka ponownie wezwala do zaptaty pozwang kwoty 41.410,26 z1 z tytulu faktury
VAT o nr (...) na kwote 4.428 z} oraz noty ksiegowej (...) w terminie do dnia 23 wrze$nia 2022 r. Wezwanie pozostalo
bezskuteczne.

Dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 16 wrzeénia 2022 r. — k.32-32v. akt

Powyzszy stan faktyczny - w zdecydowanej czeSci - pozostawal pomiedzy stronami bezsporny. Jednocze$nie
jednak Sad przy dokonywaniu powyzszych ustalen oparl sie réwniez na podstawie powolanych wyzej dokumentow
prywatnych i urzedowych, ktéry autentyczno$c¢ i wiarygodno$é nie byta kwestionowana przez strony. W ocenie Sadu
nie budzi watpliwosci, iz dokumenty sporzadzone zostaly przez osoby, ktorych podpisy znajduja sie pod ich trescig
lub tez, ze pochodza one od organéw w ich treéci wskazanych. Forma i tre$¢ tych pism sg wlasciwe dla dokonania
wskazanych w nich czynnoSci, nie zostaly one takze skutecznie zakwestionowane przez zadng ze stron.

Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania Swiadkéw M. P. i W. G. (k.716-717), ktére w ocenie Sadu nalezalo ocenic
jako spojne, logiczne i konsekwentne. Odnoszgc sie do zeznan M. P. nalezy jednak stwierdzi¢, ze zeznania te nie wniosly
istotnych szczegdtow do sprawy, gdyz sam $wiadek nie zajmowal sie windykacja naleznoSci pozwanej wobec (...) S.A.,
a wiedze o procesie windykacji mial mie¢ z notatek pozostawionych przez inne osoby. Mialo z nich wynikaé, ze po
wezwaniu do zaplaty windykatorzy probowali sie kontaktowac z dtuznikiem, tj. z sekretariatem i dzielem finansowym.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze dokumenty zrodlowe, czy tez nagrania z rozmoéw z dluznikiem pozwanej nie zostaly
przedlozone Sadowi. Z kolei W. G., ktory z ramienia (...) S.A. jako dyrektor kontraktu uczestniczyt w mediacji nie
kojarzyt, by poza wezwaniem do zaplaty byl inny kontakt z firma (...) sp. z o.0.

Takze dowdd z przestluchania stron sad uznal za wiarygodny (k.729), nalezy jednak wskazaé¢, ze przestuchanie
przedstawiciela powoda nie wnioslo niczego do sprawy, gdyz prezes zarzadu nie zajmowala sie ani windykacja, ani tez
postepowaniem sadowym i nie znala istotnych szczeg6low sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod w ramach niniejszego postepowania dochodzil zaplaty kwoty 4.428 zt tytutem doplaty do kosztéw zastepstwa
procesowego za prowadzenie sprawy sadowej, wyniklych z przekazania sprawy z postepowania elektronicznego
upominawczego do postepowania zwyklego oraz kwoty 36.982.26 z} tytulem szkody poniesionej przez powoda w
zwiazku z rozwiazaniem umowy przez pozwana.

Pozwana zakwestionowala roszczenia powoda jako nienalezne i nieudowodnione zaréwno co do zasady jak i
wysokoSci.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawata okoliczno$¢ zawarcia miedzy stronami umowy z 10 pazdziernika 2019r.

Spor ogniskowal sie wokol okolicznoSci dotyczacych ustania ww. stosunku prawnego. Powdd twierdzil bowiem, ze
wypowiedzenie umowy zlozone dnia 20 kwietnia 2021 roku nie jest zgodne § 6 ust. 6 umowy stron, zgodnie z
ktorym w przypadku wszczecia postepowan sadowych umowa w zakresie wierzytelnoSci objetych tym postepowaniem
obowiagzuje do czasu ich prawomocnego zakonczenia, a bieg terminu jej wypowiedzenia ulega zawieszeniu.
Natomiast pozwana podnosila, ze ww. postanowienie umowy jest sprzeczne z art. 746 § 3 k.c. Spor ten i kwestia
skutecznos$ci wypowiedzenia umowy stron mial swoje przelozenie na kwestie zasadnos$ci roszczenia powoda o zaplate
odszkodowania.

Nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 746 §1 k.c. dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Powinien jednak
zwrdcié przyjmujgcemu zlecenie wydatki, ktdre ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia; w razie odplatnego
zlecenia obowigzany jest uiSci¢ przyjmujacemu zlecenie czeS¢é wynagrodzenia odpowiadajacg jego dotychczasowym
czynno$ciom, a jezeli wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu, powinien takze naprawié szkode. Przyjmujacy
zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Jednakze gdy zlecenie jest odplatne, a wypowiedzenie nastapilo bez



waznego powodu, przyjmujacy zlecenie jest odpowiedzialny za szkode (§2). Przepis art. 7468 3 k.c. stanowi, ze nie
mozna zrzec sie z gory uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia z waznych powodéw.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, ze § 6 ust. 6 umowy stron pozostaje w sprzecznosci
z bezwzglednie obowigzujacym charakterem normy z art. 746 § 3 k.c., a zatem jako sprzeczny z wlasciwo$cia (natura)
umowy prowadzi do niewazno$ci tegoz postanowienia (art. 58 k.c.). — por. wyrok SN z dnia 20 grudnia 2005 r., V CK
295/05, LEX nr 303359, wyrok SN z 20.04.2004 1., V CK 433/03 Legalis.

Pozwana byla zatem uprawniona do rozwigzania stosunku prawnego laczacego strony z waznych powodow na
podstawie § 6 ust. 5 umowy. Przyczyny te zostaly szczegélowo wskazane przez pozwang w piSmie z 20 kwietnia 2021
roku.

Zgodnie z ogdélnymi regutami postepowania dowodowego, obowiazek przedstawienia dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktow
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z tych faktéw wywodzi
skutki prawne- art. 6 k.c. w zw. z art. 232 kpc. Powdd w niniejszej sprawie dochodzac odszkodowania na podstawie
art. 471 k.c. powinien udowodni¢ fakt istnienia zobowigzania, fakt zaistnienia zdarzenia, stanowigcego naruszenia
zobowigzania, istnienie szkody oraz jej wysoko$¢, a takze zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem, z ktérego szkoda
wynika a samg szkoda. W realiach sprawy powdd powinien zatem wykazaé, ze pozwana nienalezycie wykonywala
zobowiazanie wynikajace z laczacej strony umowy, w ten sposob, ze zlozyla o$wiadczenie prawnoksztaltujace o
wypowiedzeniu umowy na podstawie art. § 6 ust. 5 umowy, mimo braku podstaw faktycznych i prawnych to
uzasadniajacych, tj. mial obowigzek udowodnié, iz powyzsze przyczyny nie zaistnialy.

Podkreslié nalezy, ze powod nie wykazal w tym zakresie wystarczajacej inicjatywy dowodowej. Jednoczeénie pozwana
zlozyta wnioski dowodowe, ktore zmierzaly do ustalenia okolicznoSci przeciwnej, to jest okoliczno$ci wykazujacych,
ze istnialy wazne powody uzasadniajace wypowiedzenie umowy z ,waznych przyczyn”, tj. z powodu utraty zaufania do
pelnomocnika. W szczegolnoéci dokumenty z akt postepowania sadowego prowadzonego przed Sadem Okregowym
w Krakowie pod sygn. akt IX GC 429/20 w powigzaniu z korespondencja mailowa miedzy adw. A. W., a pozwang oraz
przeshuchanie przedstawiciela pozwanej potwierdzajg, ze pelnomocnik z ramienia powoda skierowal pozew o zaplate
przeciwko (...) S.A. bez nalezytego rozeznania w sytuacji prawnej pozwanego, bez weze$niejszego kontaktu z pozwana,
nie dysponujac odpowiednimi dokumentami, a przede wszystkim, bez wyczerpania etapu windykacji polubowne;j.
W tym miejscu wskazaé trzeba, ze przeprowadzenie tego etapu, poza jednorazowym pisemnym wezwaniem do
zaplaty, nie potwierdzajg zadne inne dokumenty. Nadto zeznajacy na powyzsze fakty prowadzenia takiej windykacji
przedsadowej $wiadek sam nie uczestniczyl w tejze windykacji, nie umial poda¢ istotnych szczegélow np. co do
terminu tych kontaktéw, a co istotne - nie potwierdzit tez, by windykatorzy zdolali skontaktowaé sie z osoba decyzyjna
u dluznika, a zatem — by rozmowy faktycznie zostaly podjete. Z kolei swiadek W. G. zaprzeczyl, by byl kontakt ze strony
powoda, poza pisemnym wezwaniem do zaplaty. Powyzsze mialo znamienny wplyw na prowadzone postepowanie
IX GC 429/20. W tejze sprawie nie ulegalo bowiem watpliwo$ci., Ze wzajemne relacje stron procesu - wzajemne
wierzytelnoéci stron - (...) S.A. w K. i (...) Sp. z 0.0. przewyzszajace wielokrotnie w.p.s., powinny sklania¢ strony do
prob rozwigzania sporu na etapie przedsadowym. Ostatecznie, na skutek wniosku o zawezwanie do ugody zlozonego
przez kolejnego pelnomocnika (...) Sp. z 0.0. oraz skierowania stron do mediacji w sprawie IX GC 429/20, kontrahenci
(...)S.A.wK.i (...) Sp. z0.0. wypracowali porozumienie, jednak powdd, ktory zasadniczo byl przeciwny postepowaniu
mediacyjnemu (k. 625-626), nie mial w tym zadnego udzialu. Przy okazji wskazaé trzeba, iz zarzut powoda, ze to
pozwana prowadzila rozmowy ugodowe z dtuznikiem z calkowitym jego pominieciem, nie znajduje uzasadnienia.
Pelnomocnik z ramienia powoda wiedzial przeciez o skierowaniu stron do postepowania mediacyjnego i osobie
mediatora, mogl nawigza¢ z nim kontakt i zadeklarowaé gotowo$é udzialu w posiedzeniach mediacyjnych, jednak
tego nie uczynil, albowiem w ocenie Sadu nie mial w tym ani interesu, ani tez wystarczajacego rozeznania o sytuacji
faktycznej i prawnej stron.

Juz wyzej wymienione przyczyny uzasadniaja utrate zaufania do pelnomocnika prowadzacego postepowanie.
Niedopuszczalne jest bowiem, by profesjonalny pelnomocnik wnosit do sadu pozew nie dysponujac odpowiednimi



dokumentami i bez nalezytego rozeznania, a powyzsze wprost wynikalo z e-maila adw. A. W. oraz z lakonicznej
tresci pozwu. Gdyby bowiem byto inaczej pelnomocnik substytucyjny nie zapytywalaby o podstawowe dokumenty, jak
umowa, ktore przeciez pozwana przekazala pracownikowi powoda juz przy podpisywaniu umowy. Nie ma przy tym
zadnego znaczenia, ze pierwotnie pozew zostal wniesiony do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie w EPU, gdyz
profesjonalnego pelnomocnika obowiazuje wzorzec nalezytej starannosci, ktéry w przypadku radcy prawnego okresla
ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych. Przy wykonywaniu swojego zawodu radca prawny zobowigzany jest
do zachowania starannos$ci wynikajacej z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki a celem udzielonej przez niego pomocy
prawnej jest ochrona interesébw mocodawcy (art. 3 ust. 2 ustawy), w tym celu powinien samodzielnie prowadzié
sprawe dbajac o nalezyte wykorzystanie przewidzianych przez prawo Srodkéw (art. 14 ustawy). Osoby, ktore z racji
wykonywanego zawodu wystepuja jako pelnomocnicy stron zobowigzane sa do zachowania podwyzszonej starannosci,
jakiej mozna wymagac¢ od profesjonalnych uczestnikbw obrotu prawnego. Takze wielomiesieczny brak biezgcego
kontaktu z pozwang w trakcie prowadzenia sprawy nalezy uznac¢ za niedopuszczalny. Tymczasem z korespondencji
mailowej wynika jednoznacznie, ze to pozwana dopominala sie o podanie biezacych informacji na temat sprawy
sadowej i prosila o udostepnienie pism procesowych (k. 613-616).

Wszystkie wymienione przyczyny mogly wywolaé poczucie braku nalezytej starannosci ze strony powoda przy
wykonywaniu umowy i spowodowa¢ utrate zaufania do pelnomocnika procesowego, co nalezy uznaé za ,wazny
powo6d” w rozumieniu art. 746 § 3 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu Rejonowego zaistnialy podstawy do wypowiedzenia przez pozwanag
umowy wiazacej strony ,,z waznych powodéw”. W konsekwencji powoddztwo o zasadzenie odszkodowania podlegato
oddaleniu. O$wiadczenie pozwanej zostalo bowiem zlozone skutecznie, a pozwana miala ku temu wazne powody, ktore
wskazala przy tym w tresci odpowiedniego o§wiadczenia.

Zdaniem Sadu, pow6d wbrew obowiazkowi z art. 6 k.c. nie wykazal takze innych przeslanek odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej. W szczegbdlnosci Sad nie podzielil zapatrywania, by szkoda miala wynika¢ ze zlozenia przy zawarciu
umowy nieprawdziwego o$wiadczenia co do wymagalno$ci i bezspornoSci wierzytelno$ci wskazanej w zalaczniku do
umowy, wynikajacej z faktury VAT nr (...) na kwote 360.493.07 z}. Tre$c¢ sprzeciwu (...) S.A. w aktach postepowania
przed Sadem Okregowym w Krakowie sygn. akt IX GC 429/20 wskazuje bowiem, Ze pozwany w tej sprawie nie
kwestionowal zasadno$ci zagdania kwoty wynikajacej z ww. faktury, a odmawial zaplaty powolujac sie na potracenie
swoich wierzytelnoéci wynikajacych z kar umownych, nalozonych na powoda z zwigzku z opéZnieniem w wykonaniu
przedmiotu umowy oraz w zwiazku z odstapieniem od umowy.

Sad podzielil zatem stanowisko pozwanej, ze powdd w niniejszej sprawie nie udowodnil, by po stronie powoda
zaistniala szkoda w wysoko$ci okres§lonej pozwem oraz pomiedzy dzialaniem pozwanej, a ewentualng szkoda zachodzit
adekwatny zwiazek przyczynowy.

Jesli natomiast chodzi o zadanie kwoty 4.428 zl tytulem doplaty do kosztéw zastepstwa procesowego w zwigzku
z przekazaniem sprawy z postepowania elektronicznego upominawczego do postepowania zwyklego; to zadanie to
pozostalo nieudowodnione.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z §4 ust. 3 umowy pelnomocnik posiadal uprawnienie do tymczasowego pokrycia
kosztow, o ktorych mowa w z §4 ust. 2 umowy, a nastepnie méogl domagaé sie ich zaplaty od pozwanej. Powod
wbrew twierdzeniom pozwu, w zaden sposob jednak nie wykazal, by koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci
odpowiadajgcej wysoko$ci stawek minimalnych okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, faktycznie pokryt i teraz dochodzi ich zwrotu.
Sama faktura wystawiona przez powoda powyzszego nie dowodzi (k. 18).

Zgodzic tez trzeba sie z pozwana, ze informacja przekazana na etapie zawierania umowy przez pracownika powoda
przedstawicielowi pozwanej (k. 608) mogla wprowadza¢ w blad co do wysokosci kosztow, ktore spotka bedzie musiata
poniesc.



Majac na wzgledzie caloksztalt powyzszych rozwazan zadanie powoda jako niezasadne i nieudowodnione podlegato
oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1, 11, 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015.1800
z pbdzn. zm.), obcigzajac powoda calo$cia poniesionych przez pozwanego kosztéw procesu - zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie kwalifikowanego pelnomocnika w
osobie adwokata (3600,00 z}) oraz oplata od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zk.

SSR Anna Bojanowska-Wysmolek



