0.0.1. Sygn. akt VIII GC 330/22

WYROK

0.1.0.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2022 roku

Sad Rejonowy w Czestochowie VIII Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Lukasz Roszkowski

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2022 roku w Czestochowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. M. (1)

przeciwko I. G.

o zaplate

0.1.1. zasadza od pozwanego I. G. na rzecz powodki J. M. (1) kwote 4 525,00 zt (cztery tysiace pieéset dwadzieScia piec
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opoZnienie od dnia 14 kwietnia 2020 roku,

0.1.2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2 217,00 z} (dwa tysiace dwieScie siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

SSR Lukasz Roszkowski

Sygn. akt VIII GC 330/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 grudnia 2021 roku powddka J. M. (1) domagala sie zasgdzenia od pozwanego I. G. kwoty 4 525,00
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 14 kwietnia 2020 roku oraz zwrotu kosztoéw procesu.

Na uzasadnienie swojego roszczenia powodka wskazala, ze zawarla z pozwanym umowe dotyczaca organizacji pobytu
w dniach 10 — 13 kwietnia 2020 roku w Pensjonacie (...) w H.. NA mocy przedmiotowej umowy pozwany zobowigzal
sie do organizacji zakwaterowania, positkow, wycieczek oraz czasu wolnego. Strony ustalily, ze powodka uiéci na rzecz
pozwanego zaliczke. W dniu 29 stycznia 2020 roku oraz 2 marca 2020 roku powodka uiécila na rzecz pozwanego
zaliczke w lacznej kwocie 4 525,00 zl, na potwierdzenie czego wystawiono faktury VAT. W dniu 17 marca 2020
roku, w zwigzku z pandemia covid-19 powddka wystapila do pozwanego z o§wiadczeniem o odstgpieniu od umowy.
11 marca 2020 roku Swiatowa Organizacja Zdrowia oglosila stan pandemii, 13 marca 2020 roku na terytorium
Polski wprowadzony zostal stan zagrozenia epidemiologicznego, 20 marca 2020 roku stan epidemii. 10 marca 2020
roku podjeto decyzje o odwolaniu imprez masowych, 11 marca 2020 roku zawieszono zajecia na uczelniach, w
przedszkolach, szkolach i placowkach o$§wiatowych.

Powodka wskazala, ze skladajac oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy powolala sie na art. 47 ust. 4 ustawy o
imprezach turystycznych, zgodnie z ktérym podrézny moze odstgpi¢ od umowy o udzial w imprezie turystycznej
przed rozpoczeciem imprezy turystycznej bez ponoszenia oplaty za odstapienie w przypadku ponoszenia wystapienia
nieuniknionych i nadzwyczajnych okoliczno$ci wystepujacych w miejscu docelowym lub jego najblizszym sasiedztwie,
ktore maja znaczacy wplyw na realizacje umowy turystycznej lub przewé6z podroéznych do miejsca docelowego.
Powodka podkreslila, ze zadeklarowani chetni wiloSci 22 0s6b zwracali sie bezpos$rednio do powddki z o§wiadczeniem



0 rezygnacji z imprezy turystycznej. Pozwany nie uwzglednil o$wiadczenia powddki o odstapieniu od umowy,
wskazujace, ze nadzwyczajne okolicznoéci musza wystapi¢ w miejscu docelowym, a w miejscowos$ci H. nie odnotowano
nadzwyczajnej liczby zakazen Covid-19. Zdaniem powo6dki niewykonanie umowy spowodowane bylo okoliczno$cia za
ktbra zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Powodka wskazala, ze pismami z dnia 8 kwietnia 2020, 23 kwietnia 2020 roku, 14 wrze$nia 2020 roku oraz 30
lipca 2021 roku wzywala pozwanego do zwrotu spelnionego $wiadczenia. Pow6dka podkreslila, ze uiszczona na rzecz
pozwanego kwota miala charakter zaliczki, nie zadatku.

Nakazem zaplaty z dnia 12 stycznia 2022 roku, sygn. akt V GNc 3366/21 wydanym w postepowaniu upominawczym
Sad Rejonowy w Opolu orzek! zgodnie z zgdaniem pozwu.

W dniu 9 lutego 2022 roku sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty wniost pozwany, ktéry domagal sie oddalenia
powodztwa w calosci oraz zwrotu kosztow procesu.

Na uzasadnienie swojego stanowiska pozwany wskazal, ze strony w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci
gospodarczej zawarly umowe, ktérej przedmiotem byla organizacja imprezy turystycznej. Pozwany przyznal, ze
otrzymatl od powddki kwote 4 525,00 zl, z tym ze jego zdaniem kwota ta zaplacona zostala tytulem zadatku. Pozwany
zaprzeczyl, aby powodka byla podr6znym w rozumieniu art. 4 pkt 6 ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych
ustugach turystycznych, a tym samym aby przyslugiwalo jej prawo odstgpienia od umowy w trybie art. 47 ust.
4 cytowanej ustawy. Tym samym, zdaniem pozwanego odstapienie przez powddke od umowy bylo bezskuteczne.
Pozwany podkreslil tez, ze uiszczona przez powodke kwota stanowila zaliczke, nie zadatek.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Obie strony sa przedsiebiorcami, powddka prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza w przedmiocie dzialalno$ci
organizatoréw turystyki, pozwany prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w przedmiocie hoteli i podobnych obiektow
zakwaterowania.

(dowdd: CEIDG, k. 48, 49 — 50).

Strony na skutek pertraktacji dokonywanych za po$rednictwem korespondencji e-mail zawarty umowe dotyczaca
organizacji imprezy turystycznej w dniach 10 — 13 kwietnia 2020 roku przez pozwanego w prowadzonym przez niego
pensjonacie (...) w H. dla klientéw powddki. Strony ustalily, ze cena za pobyt wyniesie 475,00 zl za osobe dorosla oraz
dzieci w wieku powyzej 11 lat oraz 300,00 z} za dziecko w wieku 2 — 11 lat. Rezerwacja miala zostaé dokonana po
wplacie zadatku w wysokoéci 50% warto$ci zamdwienia.

(dowod: korespondencja e-mail, k. 11 — 17, dokumenty, k. 18 — 19).

W dniu 29 stycznia 2020 roku M. G. poinformowala pozwanego o dokonaniu przelewu. W tym samym dniu pow6dka
zaplacila pozwanemu kwote 2 715,00 z} tytulem zaliczki na rezerwacje w dniach 10 — 13. 04. 2020 roku.

(dowdd: dokument, k. 11, 21).

W dniu 31 stycznia 2020 roku pozwany wystawit powodce fakture o numerze (...) na kwote 2 715,00 zt brutto tytulem
zaliczki na rezerwacje w dniach 10 — 13. 04. 2020 roku.

(dowdd: dokument, k. 20).

W dniu 24 lutego 2020 roku powddka zwrécila sie oferte organizacji imprezy turystycznej na Wielkanoc oraz
przeslanie listy pokoi. W tym samym dniu D. G. przestala powodce oferte oraz rozklad pokoi.

(dowdd: dokument, k. 12).



W dniu 2 marca 2020 roku powodka poinformowala pozwana o przestaniu kwoty 1 810,00 zl na rachunek bankowy.
W tym samym dniu D. G. poinformowala, ze po wplynieciu pieniedzy na rachunek zostanie wystawiona faktura. W
tym samym dniu powddka uiécila na rzecz pozwanego kwote 1 810,00 zl tytulem zaliczki na rezerwacje w dniach 10
—13. 04. 2020 roku.

(dowdd: dokument, k. 11a, 12, 23).

W dniu 1 marca 2020 roku powodka zawarta z A. G. umowe na uczestnictwo w imprezie turystycznej w okresie od
10 do 13 kwietnia 2020 roku w pensjonacie (...). W dniu 26 marca 2020 roku A. G. odstapila od powyzszej umowy.
Powddka zwrocila A. G. uiszczonag zaliczke w kwocie 350,00 zl.

(dowod: dokumenty, k. 40, 41, 42).

W dniu 1 marca 2020 roku powoddka zawarla z M. B. umowe na uczestnictwo w imprezie turystycznej w okresie od
10 do 13 kwietnia 2020 roku w pensjonacie (...). W dniu 26 marca 2020 roku M. B. odstapila od powyzszej umowy.
Powodka zwrdcila A. G. uiszczona zaliczke w kwocie 1 100,00 zl.

(dowdd: dokumenty, k. 43 — 44, 45).

W dniu 2 marca 2020 roku pozwany wystawil powddce fakture o numerze (...) na kwote 1 810,00 zt tytulem zaliczki
na rezerwacje w dniach 10 — 13. 04. 2020 roku.

(dowdd: dokument, k. 22).

W dniu 7 marca 2020 roku corka powodki J. M. (2) zwroécila sie do pozwanego z prosba o ponowne udostepnienie
dwoch z zarezerwowanych pokoi (jednego 3- i jednego 4-osobowego) na portalu booking.com z uwagi na rezygnacje
przez uczestnikow wyjazdu.

W dniu 8 marca 2020 roku D. G. zapewnila, ze pokoje zostang udostepnione i jezeli uda sie je zakwaterowaé, powodka
nie zostanie obcigzona oplatg za ich rezerwacje.

(dowdd: dokument, k. 11a).

Pismem z dnia 10 marca 2020 roku powddka skierowala do pozwanego pismo, w ktérym zawarta o§wiadczenie woli
o odstgpieniu od zawartej umowy z powodu sytuacji panujacej w miejscu docelowym na mocy art. 47 ust. 4 ustawy o
imprezach turystycznych i wezwala pozwanego do zwrotu spelnionego §wiadczenia w terminie 7 dni.

(dowdd: dokument, k. 24, 25).

Pismem z dnia 23 marca 2020 roku powddka poinformowala pozwanego, ze nie wezmie udzialu w planowanej
imprezie turystycznej i wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 4 525,00 zl.

(dowdd: dokument, k. 27, 28).

W dniu 8 kwietnia 2020 roku powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 4 525,00 zl w terminie 7 dni.
(dowdd: dokument, k. 29, 30).

W dniu 23 kwietnia 2020 roku powodka wezwala pozwanego do zaptaty kwoty 4 525,00 zl w terminie 7 dni.
(dowdd: dokument, k. 31, 32).

W dniu 25 maja 2020 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 4 525,00 zl w terminie 7 dni.

(dowdd: dokument, k. 33, 34).



W dniu 14 wrze$nia 2020 roku powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 4 525,00 zt w terminie 14 dni.
(dowdd: dokument, k. 35 — 36, 37).

W dniu 30 lipca 2021 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 4 525,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opOZnienie terminie 5 dni.

(dowdd: dokument, k. 38, 39).

Powyzszy stan faktyczny nie byl przedmiotem sporu pomiedzy stronami, spér pomiedzy stronami nie dotyczyt
okolicznoSci faktycznych niniejszej sprawy, lecz oceny prawnej bezspornego stanu faktycznego, ktora to kwestia
zostanie szczegblowo omdwiona w dalszej czeSci uzasadnienia. Sad pominat dowod z zeznan §wiadkow J. M. (2), A.
G., M. B.i A. T. oraz dowdd z przestuchania stron, gdyz okolicznosci na ktére przestuchiwani mieli by¢ swiadkowie
i strony wynikaly z tre$ci dokumentéw, ktore nie byly przez zadna ze stron kwestionowane, nie byly przedmiotem
sporu lub pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawal fakt, ze powddka, w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci
gospodarczej organizowala impreze turystyczna w okresie 10 — 13 kwietnia 2020 roku, ktora polegala na organizacji
wyjazdu turystycznego dla os6b trzecich. W tym celu powddka dokonala rezerwacji miejsc noclegowych oraz positkéw
pensjonacie (...) prowadzonym przez pozwanego.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie w pierwszej kolejnoéci do kwestii, czy uiszczona przez powddke na
rzecz pozwanego kwota 4 525,00 zl miala charakter zaliczki czy tez zadatku, w dalszej kolejnosci czy powodka
dokonatla skutecznego odstapienia od przedmiotowej umowy, a ostatecznie przedmiotem rozstrzygniecia Sadu byto,
czy uiszczona przez powodke na rzecz pozwanego kwota podlegala zwrotowi, czy tez zatrzymaniu przez pozwanego.

Zawarcie umowy nastapilo w oparciu o oferte przestang powoddce przez pozwanego cena za pobyt wyniesie 475,00 z}
za osobe dorosla oraz dzieci w wieku powyzej 11 lat oraz 300,00 zl za dziecko w wieku 2 — 11 lat. Rezerwacja miala
zosta¢ dokonana po wplacie zadatku w wysokoSci 50% warto$ci zamdwienia. W treéci oferty jednoznacznie wskazano,
ze warunkiem dokonania rezerwacji jest uiszczenie zadatku na poczet kosztdéw organizacji imprezy turystycznej.
Powodka przyjela oferte pozwanego dokonujac zaplaty na jego rzecz kwoty 2 715,00 zt w dniu 29 stycznia 2020
roku oraz kwoty 1 810,00 zl w dniu 2 marca 2020 roku. Lacznie zaplacila na rzecz pozwanego kwote 4 525,00 zl.
W ocenie Sadu nie ulega watpliwoSci, ze wobec przyjecia przez powddke oferty pozwanego bez zastrzezenia zadnych
modyfikacji (co znajduje jednoznaczny wyraz w zaplacie na jego rzecz w dniu 29 stycznia 2020 roku kwoty 2 715,00 zi
iw dniu 2 marca 2020 roku kwoty 1 810,00 z}) strony zawarly umowe na warunkach wskazanych w ofercie powoda.
Z treSci oferty jednoznacznie wynika, ze strony umoéwily sie na zaplate zadatku w kwocie odpowiadajacej 50% ceny
organizowanej imprezy. W ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, aby strony zmodyfikowaly na
pOZniejszym etapie tre$¢ umowy, w szczegdlnoéci, aby zawarcie w tytulach wykonanych przez powodke przelewow
i tredci wystawionych przez pozwanego faktur stwierdzenia, ze wplaty obejmowaly zaliczke na poczet organizacji
umowy. Podkresli¢ nalezy juz w tym miejscu, ze kwestia ta nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie, gdyz gdyby uzna¢ hipotetycznie, ze uiszczona na rzecz pozwanego przez powddke kwota stanowila zaliczke, to
wobec niewykonania umowy podlegalaby ona zwrotowi. W ocenie Sadu rowniez przy przyjeciu, ze kwota ta stanowila
zadatek, powddka uprawniona byla do zadania jego zwrotu.

Wskazaé nalezy, ze stosownie do art. 394 § 1 ke w braku odmiennego zastrzezenia umownego albo zwyczaju zadatek
dany przy zawarciu umowy ma to znaczenie, ze w razie niewykonania umowy przez jedna ze stron druga strona
moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapi¢ i otrzymany zadatek zachowac, a jezeli sama go
dala, moze zada¢ sumy dwukrotnie wyzszej. § 3 cytowanego przepisu stanowi, Ze w razie rozwigzania umowy zadatek
powinien byé¢ zwrdcony, a obowigzek zaplaty sumy dwukrotnie wyzszej odpada. To samo dotyczy wypadku, gdy



niewykonanie umowy nastapilo na skutek okolicznosci, za ktére zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnoéci albo za
ktére odpowiedzialno$¢ ponosza obie strony.

Na gruncie niniejszej sprawy niewykonanie umowy nastapilo na skutek okoliczno$ci na skutek okolicznosci za ktore
odpowiedzialno$ci nie ponosi zadna ze stron.

Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, ze nie jest przedmiotem sporu fakt, ze umowa nie zostala ostatecznie przez strony
wykonana gdyz nie doszto do zorganizowania imprezy turystycznej dla klientbw powo6dki w pensjonacie pozwanego, a
zatem kluczowa kwestia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylto ustalenie ktéra ze stron ponosi odpowiedzialno$é
za niewykonanie umowy. Jak wskazano powyzej, zdaniem Sadu nie ponosi za niewykonanie umowy w niniejszej
sprawy odpowiedzialno$ci zadna ze stron. Irrelewantne dla oceny powyzszej kwestii bylo o§wiadczenie woli powodki
z dnia 10 marca 2020 roku powodka skierowala do pozwanego pismo, w ktéorym zawarla o$wiadczenie woli o
odstgpieniu od zawartej umowy z powodu sytuacji panujacej w miejscu docelowym na mocy art. 47 ust. 4 ustawy o
imprezach turystycznych i wezwala pozwanego do zwrotu spetnionego §wiadczenia w terminie 7 dni.

Zgodnie z art. 47 ust. 4 ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych uslugach turystycznych podrézny moze
odstapi¢ od umowy o udzial w imprezie turystycznej przed rozpoczeciem imprezy turystycznej bez ponoszenia oplaty
za odstgpienie w przypadku wystapienia nieuniknionych i nadzwyczajnych okoliczno$ci wystepujacych w miejscu
docelowym lub jego najblizszym sasiedztwie, ktére maja znaczacy wplyw na realizacje imprezy turystycznej lub
przew6z podréznych do miejsca docelowego. Podrézny moze zadaé wylacznie zwrotu wplat dokonanych z tytulu
imprezy turystycznej, bez odszkodowania lub zado§éuczynienia w tym zakresie. Stosownie do art. 4 ust. 6 cytowanej
ustawy ilekroé¢ w ustawie jest mowa o podréznym - nalezy przez to rozumie¢ kazdego, kto chce zawrze¢ umowe lub
jest uprawniony do podroézowania na podstawie umowy zawartej w zakresie stosowania ustawy. W realiach niniejszej
sprawy powodka nie byla podréznym, lecz organizatorem imprezy turystycznej, a tym samym podzieli¢ nalezalo
stanowisko pozwanego, ze odstapienie przez nig od umowy bylo bezskuteczne, gdyz nie byla ona uprawniona do
zlozenia oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy w oparciu o przepis art. 47 ust. 4 ustawy o imprezach turystycznych
i powigzanych ustugach nie bedac podréznym.

Kwestia ta pozostaje jednak irrelewantna dla oceny istnienia po stronie pozwanego obowigzku polegajacego na
zwrocie uiszczonego zadatku. Zlozone przez powodke oSwiadczenie o odstapieniu od umowy, jak trafnie wskazuje
pozwany nie wywarlo zadnych skutkdéw prawnych, tym niemniej impreza nie mogla zostaé zorganizowana z uwagi na
okoliczno$ci, za ktore zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Wskaza¢ nalezy, ze impreza turystyczna, na poczet organizacji ktorej powddka uiscila na rzecz pozwanego zadatek
miala by¢ organizowana w dniach od 10 do 13 kwietnia 2020 roku. Tymczasem z treéci § 8 ust. 1 pkt 1 lit. k wzw. z §
2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 marca 2020 roku w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazdéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. 2020.556) wynika, ze w okresie od dnia 31
marca 2020 roku do odwolania ustanawia sie czasowe ograniczenie prowadzenia przez przedsiebiorcow (...) oraz inne
podmioty dzialalno$ci zwigzanej z prowadzeniem ustug hotelarskich w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku o ustlugach hotelarskich oraz ustugach pilotow wycieczek i przewodnikoéw. Art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotéw wycieczek i przewodnikéw jako ustugi
hotelarskie definiuje kréotkotrwale, ogélnie dostepne wynajmowanie doméw, mieszkan, pokoi, miejsc noclegowych,
a takze miejsc na ustawienie namiotéw lub przyczep samochodowych oraz §wiadczenie, w obrebie obiektu, ustug z
tym zwigzanych. Nie ulega watpliwoSci, ze dzialalno$¢ pozwanego, polegajaca na prowadzeniu pensjonatu miesci sie
w kategorii pojecia ustug hotelarskich, a tym samym, ze dzialalno$¢ prowadzona przez pozwanego w czasie, kiedy
organizowana miala by¢ impreza turystyczna stanowigca przedmiot umowy stron dzialalno$¢ pozwanego ulegla w
my$] Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 marca 2020 roku w sprawie ustanowienia okre§lonych ograniczen,
nakazdw i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii ograniczeniu.

§ 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 marca 2020 roku w sprawie ustanowienia okre$lonych
ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii stanowi, ze ograniczenie dzialalno$ci



zwigzanej z prowadzeniem ustug hotelarskich w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o
ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotow wycieczek i przewodnikéw polega na catkowitym zakazie w okresie od
dnia 1 kwietnia 2020 roku do dnia 11 kwietnia 2020 roku prowadzenia dzialalnoéci z wylaczeniem realizacji uslug
polegajacych na zapewnieniu miejsca zakwaterowania dla os6b: objetych kwarantanna lub izolacja, wykonujacy zawod
medyczny lub w zwiazku z wykonywaniem przez nie czynnosci zawodowych lub zadan stuzbowych lub pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej lub prowadzenia dzialalnoéci rolnicze;j.

Pozwany, wbrew spoczywajacemu na nim w tym zakresie rozktadowi ciezaru dowodu nie wykazal, aby objeta
umowa stron organizacja imprezy turystycznej dotyczyla realizacji uslug polegajacych na zapewnieniu miejsca
zakwaterowania dla osob: objetych kwarantanna lub izolacja, wykonujacy zawdd medyczny lub w zwigzku z
wykonywaniem przez nie czynno$ci zawodowych lub zadan stuzbowych lub pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej
lub prowadzenia dziatalno$ci rolniczej, wrecz przeciwnie z korespondencji e-mail stron, charakteru oferty pozwanego
iprzedlozonych przez powddke dokumentow wynikalo, ze impreza ta miala charakter stricte turystyczny. Tym samym
stwierdzi¢ nalezalo, ze w czasie kiedy planowana byla organizacja uméwionej pomiedzy stronami imprezy w stosunku
do pozwanego obowiazywal czasowy zakaz prowadzenia dzialalnoSci w postaci oferowania ustug hotelarskich, a tym
samym z uwagi na stan epidemii i wprowadzone w powolanym Rozporzadzeniu Rady Ministréw restrykcje organizacja
umoéwione imprezy turystycznej nie bylo mozliwe.

Truizmem jest stwierdzenie, ze zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnoSci za zaistnienie stanu epidemii
i wprowadzenie restrykcji uniemozliwiajacych organizacje imprez turystycznych. Tym samym zastosowanie w
niniejszej sprawie znajdzie cytowany juz wyzej przepis art. 394 § 3 ke, zgodnie z ktérym w razie rozwigzania umowy
zadatek powinien by¢ zwrocony, a obowiazek zaplaty sumy dwukrotnie wyzszej odpada. To samo dotyczy wypadku,
gdy niewykonanie umowy nastapilo na skutek okolicznosci, za ktére zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnosci albo
za ktére odpowiedzialno$¢ ponosza obie strony.

W zwiazku z powyzszym roszczenie powddki o zwrot uiszczonego na rzecz pozwanego zadatku podlegalo
uwzglednieniu w oparciu o przepis art. 394 § 3 ke oraz przepisy powolane w treéci uzasadnienia.

O odsetkach ustawowych orzeczono stosownie do art. 481 § 1 kc. Wskazaé nalezy, ze roszczenie o zwrot uiszczonego
zadatku jest roszczeniem bezterminowym, a zatem spelnione powinno zostaé, stosownie do art. 455 ke, niezwlocznie
po wezwaniu dtuznika do jego wykonania. Pozwana skutecznie wezwala pozwanego do zaplaty pismem z dnia 8
kwietnia 2020 roku (wczeéniejsze pisma kierowane byly do pozwanego przed wej$ciem w zycie Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 31 marca 2020 roku, a tym samym wowczas brak bylo podstaw do zadania zwrotu uiszczonego
zadatku, gdyz brak bylo podstaw do przyjecia, ze umowa nie bedzie mogla by¢ wykonana z uwagi na niezawinione
przez zadna ze stron okolicznos$ci). W ocenie Sadu pozwany w toku normalnych czynnosci byt w stanie dokona¢ na
rzecz powoOdki zaptaty w terminie do dnia 13 kwietnia 2020 roku, co uzasadnia zasgdzenie odsetek ustawowych od
dnia nastepnego.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc. Powodka wygrala proces w niniejszej sprawie w caloSci,
a tym samym pozwany zobowigzany byt do zwrotu poniesionych przez nig kosztoéw procesu w pelnej wysoko$ci. Na
sume zasadzonych kosztow procesu zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 400,00 z}, oplata skarbowa od zlozenia
dokumentu potwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 1 800,00 zt.

SSR Lukasz Roszkowski



