Sygn. akt VIII GC 289/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 25 stycznia 2023 roku

Sad Rejonowy w Czestochowie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bojanowska - Wysmolek

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2023 roku w Czestochowie na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.

przeciwko "Przedsiebiorstwo Ushug (...)" spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w Z.;

przy udziale: (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.; (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K.
o zaplate

1. uchyla wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 26 maja 2021 roku, sygn. akt VIII GC 289/21 w
calosci i powodztwo oddala;

2. zasadza od powoda Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwo Uslug (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig w Z. kwote 4677,00 z} (cztery tysigce szeSéset siedemdziesiat siedem zl) tytulem
zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaplaty;

3. zasadza od powoda Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz interwenienta ubocznego (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w M. kwote 3841,00 zl (trzy tysiace osiemset czterdziesci jeden z1) tytulem zwrotu
kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

4. zasadza od powoda Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz interwenienta ubocznego (...) Spotka Akcyjna
w W. kwote 4417,20 7l (cztery tysiace czterysta siedemnascie zl i dwadzie$cia groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

SSR Anna Bojanowska - Wysmolek

Sygn. akt: VIII GC 289/21

UZASADNIENIE

Pozwem skutecznie zlozonym 15 marca 2021r. powdéd Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. wniost o zasgdzenie
od pozwanego Przedsiebiorstwo Ustug (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w Z. kwoty 22.393,37 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu
upominawczym tj. od dnia 21 lipca 2020 r. do dnia zaplaty. Powdd wnibsl jednoczesnie o zasadzenie od pozwanego
na jego rzecz kosztow faktycznie poniesionych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 16 stycznia 2020 r. na 443.6 km drogi (...)w strone K. kierujacy
pojazdem marki B. o nr rej. (...) najechal lewa strona na lezacy na drodze (niewidoczny podczas ruchu po zmroku
z predkoscia okolo 50 km) znak U-21, na twardej podstawie. Na skutek zdarzenia doszlo do szkody (...) Sp. z



0.0. sp.k. Kierujacy pojazdem poruszal sie zgodnie z przepisami ruchu drogowego zachowujac nalezytg ostroznosé.
Powo6d wskazal, ze pozwany odpowiada za szkode jako podmiot wykonujacy prace remontowe na odcinku drogi.
Powod podniost nadto, ze w zwiazku ze zgloszeniem szkody przez wlasciciela uszkodzonego pojazdu przeprowadzit
postepowanie likwidacyjne uznajac swoja odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza do kwoty 22.393,37 ztotych. Powdd
wskazal, ze zwrocil sie do pozwanego odpowiedzialnego za szkode z roszczeniem regresowym o zaplate kwoty
wyplaconego odszkodowania, ale wezwanie okazalo sie bezskuteczne.

Sad Rejonowy w Czestochowie w dniu 26 maja 2021 r. wydal wyrok zaoczny (k.178) zasadzajac roszczenie na rzecz
powoda zgodnie z roszczeniem pozwu i nadajac rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany Przedsiebiorstwo Ustug (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia
w Z. wniost o oddalenie powoddztwa w caloéci, a nadto o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska procesowego pozwany, zaprzeczyl twierdzeniom i faktom zawartym w pozwie, tj.:
- ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é¢ za zdarzenie oraz uszkodzenie pojazdu wskutek najechania na podstawe znaku;

- ze pozwany pozostawil podstawe znaku na drodze, tj. na pasie ruchu, po ktérym prowadzony by} ruch pojazdéw na
odcinku (...) w kierunku K. w ok. 443,6 km;

-ze poszkodowany nie mo6gl uniknaé najechania na znajdujacy sie na pasie ruchu element urzadzenia bezpieczenstwa
ruchu;

- ze poszkodowany poruszal sie z dopuszczalng w tym odcinku predkoscia, tj. 60 km/h;
- ze zakres szk6d samochodu opisany w pozwie powstal wskutek najechania na podstawe znaku;

- ze zakres tych szkod moglt powstaé w sytuacji, gdy kierujacy pojazdem dostosowal sie do obowigzujacego ograniczenia
predkosci;

- ze w dniu 16 stycznia 2020 r. o godz. 19:15 prowadzone byly roboty drogowe w sasiedztwie miejsca zdarzenia;
- ze koszt naprawy pojazdu odpowiada kwocie 22.393,37 zl;

- ze zakres czynno$ci oraz czeSci zamiennych wymienionych w kosztorysie naprawy samochodu wskazany w fakturze
VAT nr (...) byl niezbedny do naprawienia uszkodzonego pojazdu;

- Ze zaplata przez powoda na rzecz spoiki (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w postepowaniu likwidacyjnym kwoty 22.393,37 z}
powoduje odpowiedzialno$¢ pozwanego wzgledem powoda na podstawie art. 828 k.c.

Ponadto z ostrozno$ci procesowej pozwany, zaprzeczyl, aby szkoda miala zwigzek z ruchem jego przedsiebiorstwa
oraz, ze odpowiada na podstawie art. 435 k.c., a takze zaprzeczyl, by do szkody doszlo na terenie budowy i
odpowiedzialno$§é wynika z art. 652 k.c. w zw. z art. 415 k.c..

Pozwany zwrocit uwage, ze zapewnienie przejezdnosci na jednej nitce (...) w ukladzie ,,2+1”, jak rowniez wdrozenie
tymczasowej organizacji ruchu z wykorzystaniem znakéw U-21 byly obowiazkami pozwanego narzuconymi przez
(...) w zawartej z pozwanym umowie nr (...) z dnia 30 sierpnia 2018 roku, ktérych to wymagan pozwany nie mogl
samodzielnie zmienic.

Pozwany kwestionujac roszczenie powoda zaréwno co do zasady jak i wysoko$ci wskazal, ze w ramach realizacji ww.
kontraktu, zlecit (...) Sp. z 0.0. kompleksowe wykonanie tymczasowej organizacji ruchu tj. projektu tymczasowej
organizacji ruchu stworzonego przez spolke (...) Sp. z o.0. i zatwierdzonego przez (...) w marcu 2019 r.. Podstawa
znaku stanowi element infrastruktury drogi tymczasowej — byl elementem znaku drogowego. Podstawy takie



podtrzymywaty znak U-21 i zostaly ustawione na §rodku drogi oddzielajac kierunki jazdy przez (...), za§ pozwana ani
jej podwykonawca nie pozostawili go na §rodku pasa ruchu. Pozwany wskazal, ze w chwili zdarzenia tj. po zmierzchu
w dniu 16 stycznia 2020 r. okolo godz. 19:15 nie prowadzil zadnych rob6t na zadaniu, jak i w sgsiedztwie miejsca, w
ktéorym wedtug powoda nastgpilta szkoda, tym samym przesuniecie podstawy wraz ze znakiem U-21 nie nastapilo przez
jego sprzet. Pozwany wskazal, ze nie mozna przypisywaé¢ mu winy jak i jego podwykonawcom, ze podstawa znaku
znalaz} sie na jezdni, czy tez nie zostal z niego usuniety przed uszkodzeniem pojazdu poszkodowanego. Zdarzenie
musialo mie¢ przebieg dynamiczny i krotko po przesunieciu podstawy znaku, poniewaz droga byla do$¢ czesto
uczeszczana. Pozwany wskazal, ze przesuniecie, przewro6cenie lub przestawienie elementéw tymczasowej organizacji
ruchu musialo nastgpi¢ na skutek najechania przez innych uzytkownikéw drogi, albo w wyniku gwaltownych
podmuchéw wiatru wywolanych ich nadmierng predko$cig przemieszczania. Dodal, ze monitoring prowadzony przez
pozwanego ujawnil, ze w tym miejscu dochodzi do notorycznych i nagminnych przekroczen dopuszczalnej predkosci,
jak réwniez wyprzedzania przez samochodu ciezarowe mimo zakazu, za§ w wyniku takich sytuacji lub wjechania lub
potracenia znaku przez innego uzytkownika ruchu podstawa znaku mogla znalez¢ sie na pasie ruchu, co nie powinno
obcigza¢ pozwanej. Pozwany zarzucil, ze nie ponosi winy za znalezienie sie podstawy na drodze, czy faktu, ze nie
zostala ona przesunieta na prawidlowe miejsce zanim doszlo do uszkodzenia samochodu poszkodowanego poniewaz
odpowiedzialnym bylby posiadacz pojazdu, ktéry potraci znak lub osoba, ktéra przesunela podstawe znaku na pas
ruchu.

Pozwany zaprzeczyl takze powstaniu szkody oraz jej wysoko$ci. Podniodsl, ze analiza szk6d wskazuje, iz nie mogly
one powstac¢ na skutek najechania na podstawe znaku w przypadku poruszania sie z predkoscig obowigzujaca na
tym odcinku; wskazal ze kierujacy pojazdem mimo wprowadzenia ograniczen, jak tez pory nocnej musial naruszyé
wprowadzenie na (...) zakazy i ograniczenia. Ostatecznie wnidst o zawiadomienie na podstawie art. 84 k.p.c. o
toczacym sie procesie i wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego — (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w K., (...) oraz (...) S.A. (obecnie: (...) S.A. z siedzibg w W.).

W odpowiedzi na sprzeciw z 11.08.2021 r. powod podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie
argumentujac, ze pozwany odpowiada za szkode jako podmiot wykonujacy prace remontowe, zgodnie z pismem z
(...), ktory wskazal, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za zgloszona szkode bowiem odcinek drogi, na ktérym doszlo do
przedmiotowego zdarzenia powierzyla Wykonawcey- firmie (...) Sp. z 0.0., co potwierdza Protokdl przekazania terenu
budowy nr 1/09/2018 z dnia 13.09.2018r. Podniést dalej, ze zawinione niedbalstwo strony pozwanej doprowadzilo
do uszkodzenia pojazdu marki B. o nr rej. (...), ktory to fakt w sposéb oczywisty wypelnia ostatnia przestanke
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

Pismem z dnia 30 lipca 2021 r. (k.280-281 i k.286-286v.) wstapil do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego
— (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. podtrzymujac wnioski i stanowisko zawarte w sprzeciwie pozwanego i jednocze$nie
wnoszac o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu. (...) sp. z 0.0. zakwestionowal swoja odpowiedzialno§é
cywilng. Gdyby jednak mial taka ponosi¢, to wskazal, ze w momencie zdarzenia, byl objety ubezpieczeniem od
swej odpowiedzialno$ci cywilnej, na podstawie polisy nr (...) z dnia 28 stycznia 2019 r. (...) S.A. z siedziba w W..
Roéwnoczesnie interwenient wniost o wezwanie jego ubezpieczyciela (...) do toczacego sie postepowania.

W kolejnym piSmie procesowym (k.352-358) po doreczeniu odpisu pozwu interwenient uboczny (...) Sp. z o.o.
wnibst o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym zastepstwa procesowego,
wedlug norm prawem przewidzianych. W uzasadnieniu wskazal, ze przyznaje sie do wykonywania ustugi w zakresie
kompleksowego wykonania tymczasowej organizacji ruchu w ramach zadania kontynuacji projektowanie i budowy
autostrad (...)T. (bez wezla)—gr. wojewodztwa (...), odcinek D — wezel R. (bez wezla) — gr. wojewodztwa (...).

Interwenient zakwestionowal, by wykonywal umowe nieprawidlowo i by jako przedsiebiorstwo ponosit
odpowiedzialno$é za zdarzenie na podstawie art. 435 k.c. Dalej zakwestionowal zar6wno wykazanie zdarzenia, jak i
rozmiar szkody, a takze adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem a szkoda.



Pismem z dnia 6 sierpnia 2021 r. (k.292-294) wstapil do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego — (...) S.A.
W kolejnym pi$mie procesowym (k.324-331) po doreczeniu odpisu pozwu wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie
od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu podni6st
zarzut braku legitymacji biernej strony pozwanej, z uwagi na nie wykazanie przez powoda, aby byla ona zarzadca drogi
krajowej nr 11 ponosila odpowiedzialno$¢ za jej stan. Z przedlozonych do pozwu dokumentéw nie wynika takze, aby to
strona pozwana byla odpowiedzialna za oznakowanie drogi czy tez utrzymanie oznakowania w nalezytej sprawnosci i
kompletnosci. Interwenient uboczny zaprzeczyl, aby szkoda miala zwiazek z ruchem przedsiebiorstwa pozwanej oraz,
ze pozwana odpowiada za nia na podstawie art. 435 k.c., z uwagi na brak wykazania przez powoda, ze pomiedzy szkoda
a ruchem przedsiebiorstwa pozwanej istnial normalny zwigzek przyczynowy. Zaprzeczyl, aby do zdarzenia doszlo na
terenie budowy, a odpowiedzialno$¢ pozwanej wynika z art. 652 k.c. w zw. z art. 415 k.c. Jak wynika z treSci sprzeciwu
od wyroku zaocznego i zalaczonych dokumentéw odcinek drogi krajowej nr 1, na ktérym mogto dojé¢ do powstania
szkody nie jest cze$cia budowy i nie byly na nim prowadzone jakiekolwiek roboty. Podnibsl, ze strona pozwana
skutecznie powierzyta wykonanie ustugi polegajacej na kompleksowym wykonania tymczasowej organizacji ruchu
(...) Sp. z 0. 0. tj. przedsiebiorstwu, ktore w zakresie swej dzialalno$ci zawodowej trudni sie wykonywaniem czynno$ci
polegajacych na robotach zwigzanych z budowa drég i autostrad w tym na wykonaniu tymczasowej organizacji ruchu
iustawieniem zabezpieczen oraz znakdéw drogowych. W zwigzku z powyzszym juz chocby z tego powodu na podstawie
art. 429 k.c. strona pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci za zdarzenia z dnia 16 stycznia 2020 r.. Ostatecznie
zakwestionowal rozmiar szkody, a takze adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem a szkoda.

Pozwany pismem procesowym z dnia 28 marca 2022 r. (k.521-527) wskazal, ze w zwigzku z duza liczba kolizji z
elementami tymczasowej organizacji ruchu wynikajacej z razacego nieprzestrzegania przez kierujacych pojazdami
ograniczenia predkosci, pozwany podejmowal szereg dzialan majacych na celu przekonania (...) co do konieczno$ci
wprowadzania zmian w tymczasowej organizacji ruchu w celu ograniczenia liczby tych zadan, ktére pozostaly
bezskuteczne albowiem (...) odmawial zgody na wprowadzenie zmian.

Stan faktyczny:

W dniu 16 stycznia 2020 r. ok. godz. 19:15 kierujaca pojazdem marki B. o nr rej (...) M. R., poruszajaca sie w kierunku
K., na odc. 443,6 km drogi (...) najechala kolami po lewej stronie na nieoznakowany element znajdujacy sie na
jezdni tj. podstawe znaku U-21 (ogranicznika skrajni), w nastepstwie czego doszlo do uszkodzenia pojazdu - tarcz kot
przedniego i tylnego lewego. Wlascicielem pojazdu byla spolka (...) Sp. z 0.0. Spdtka komandytowa z siedziba w G..
Kierujaca zjechala na pobocze i ustalila, ze uszkodzeniu ulegla opona, na komputerze wyswietlil sie komunikat — brak
ciSnienia w oponie. M. R. ustalila z M. K., Zze z uwagi na ogumienie Run Flat dojedzie do miejsca zamieszkania tj. do G..

M. K. - prokurent w (...) Sp. z 0.0. w dniu 17 stycznia 2020 r. dokonal zgloszenia szkody w ramach posiadanej polisy
Autocasco u powoda, ktory rozliczyl ja pod nr szkody (...)oraz skontaktowal sie z (...) B. w (...) Sp. z 0.0. Powod po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego dokonat ustalenia i wyplaty odszkodowania w wysoko$ci 22.393,37 zt
tytulem naprawy uszkodzonego pojazdu zgodnie z decyzja z dnia 11 lutego 2020 r., na podstawie faktury VAT o nr (...)
wystawionej przez (...) Sp. z 0.0. w ramach bezgotowkowej likwidacji szkody.

(dowdd: dowdd rejestracyjny — k.91-92; umowa o naprawe — k.93-94; upowaznienie dla warsztatu naprawczego —
k.95; o$wiadczenie — k.96; polisa AC- k.97-102; faktura — k.103-108; decyzje ubezpieczyciela (...) k.109-115; zgloszenie
szkody — k.116-118; decyzja — k.119-122; dokumentacja zdjeciowa na plycie CD - k.154; wydruki KRS — k.171-177 i
k.199-206; zeznania $§wiadka M. K. — k.455-456; zeznania §wiadka M. R. — k506-507v., opinia bieglego — k. 585)

Pozwany — Przedsiebiorstwo Uslug (...) Sp. z 0.0. w Z., byl generalnym wykonawca inwestycji pt. ,Projekt i budowa
autostrady A-1 T. (bez wezla) - gr. woj. (...)/ (...) od km 335+937,65 do km 399+742,51. Odcinek D — wezel R.
(bez wezla) — gr. woj. (...)/ (...) od km 392+720 do km 399 + 742,51” na podstawie umowy zawartej w dniu 30
sierpnia 2018 r. pod nr (...) ze Skarbem Panstwa - (...) Oddzial w L. (dalej: (...)). Zgodnie z ww. umowa pozwany byt
odpowiedzialny takze za utrzymanie i ubezpieczenie ruchu na wskazanym odcinku drogi. W § 2 ust. 2 ww. umowy
wskazano dokumenty , ktore stanowig integralng czeS¢ umowy. Wérod tych dokumentéw znajdowal sie m.in. Program



Funkcjonalno-Uzytkowy wraz z zalacznikami ( dalej: PFU). Realizacja Zadania wymagala m.in. zaprojektowania
organizacji ruchu na czas wykonywania rob6t zgodnie z wymaganiami Inwestora okreslonymi w PFU. Wykonawca
Zadania byt zobowigzany do zapewnienia przejezdnoéci trzema pasami ruchu (2+1), to jest dwoma w jednym kierunku
ijednym w kierunku przeciwnym (2 trwalym rozdzieleniem kierunkéw ruchu). Minimalna szerokoé¢ pasa ruchu 3,0
m w nawierzchni twardej (pkt 1.2.3 ppkt 6 PFU). Nadto Inwestor przewidzial w PFU, aby do oznaczania krawedzi
oraz zwezen jezdni zastosowaé tablice kierujace U-21 wraz ze $wiatlami ostrzegawczymi w zakresie wynikajacym z
zatwierdzonego projektu organizacji ruchu (pkt 2.1.22.2 PFU).

Pozwany powierzyl opracowanie dokumentacji projektowej dla Zadania spoélce (...) sp. z 0.0. (Projektant). Zakres
prac tego podwykonawcy obejmowat réwniez wykonanie projektu organizacji ruchu na czas robét. Projektant w
lutym 2019 roku, wykonal projekt wykonawczy czasowej organizacji ruchu na zamkniecie wschodniej jezdni (...)
(Projekt TOR). Rzeczony Projekt TOR uzyskal zatwierdzenie (...) w marcu 2019 roku. Na podstawie Projektu TOR
nastapito wylaczenie z ruchu wschodniej jezdni DK-1 na odcinku objetym opracowaniem. Ruch zostal przelozony
na jezdnie zachodnig (kierunek C.) i poprowadzony dwukierunkowo przekrojem 2+1. Dwa pasy ruchu o szerokosci
minimum 3,0m przewidziano dla kierunku do C., a jeden pas ruchu o szeroko$ci minimum 3.0 m na kierunku do
L., zgodnie z postanowieniami PFU. Tam gdzie pozwalala na to istniejgca szeroko$¢ jezdni przewidziano pasy ruchu
o szerokoSci 3,25m- pas ruchu w kierunku L. oraz prawy pas w kierunku C.. Kierunki ruchu rozdzielono za pomocg
tablic kierujacych U-21 rozmieszczanych co 20 m.

(dowdd: umowa — k.209-213; program funkcjonalno-uzytkowy — k.215-222; umowa na prace projektowe — k.224-241;
projekt czasowej organizacji ruchu na zamkniecie wschodniej jezdni DK-1 (cze$¢ opisowa - wydruk, calo$¢ projektu
na plycie DVD) — k.243-254; Klauzula rozpatrzenia projektu organizacji ruchu nr (...) z dnia 12 marca 2019 roku —
k.256-239a i k.359; karty techniczne, protokoét odbioru z dnia 27 marca 2019 r. — k.360-365; zdjecia — k.366-367;
wydruk GPS - k.368-396; wyciag z umoéw dot. tymczasowej organizacji ruchu — k.400-411; zeznania Swiadkow: M.
Z.,J.8S. — k.422-424v.; zeznania $wiadka: D. K.- k. 507, E. S.- k. 507v.)

(...) Sp. z 0.0. na podstawie umowy nr (...) z Przedsiebiorstwem Ustug (...) Sp. z 0.0. z dnia 20 marca 2019 .
Swiadczyla ustlugi na rzecz pozwanego w zakresie kompleksowego wykonania tymczasowej organizacji ruchu w ramach
zadania budowy autostrady (...) na odcinku D — wezel R. (bez wezla) — gr. wojewodztwa (...) od km 392+720 do km
399+742,51.

(...) Sp. z o.0. wprowadzila tymczasowa organizacje ruchu zgodnie z projektem z marca 2019 r. zaopiniowanym
przez lokalna policje oraz zatwierdzona przez (...), Oddzial w L., ktory przewidywal ustawienie w linii segregacji
rozdzielajacej pasy ruchu w przeciwnych kierunkach tablicami U-21 (tzw. ogranicznikami skrajni) o wysoko$ci 1 metra,
na podstawach drogowych wykonanej z PCV o masie 28 kg i wymiarach 40 cm x 60 c¢cm i wysokoSci ok. 10 cm,
ustawionych co 20 metréw.

Projekt Tymczasowej Organizacji Ruchu przewidywal w lokalizacji powstania szkody tj. na drodze (...), ograniczenie
predkosSci do max. 60 km/h oraz zakaz wyprzedzania przez samochody ciezarowe. Projekt zostal wprowadzony i
odebrany bezusterkowo.

(...) sp. z 0.0. sprawowala piecze nad utrzymaniem elementéw oraz czystoSci na tym odcinku drogi. Wykonywala
regularne przejazdy kontrolne zgodnie z umowa kilka razy na dobe.

(...) sp. z 0.0. zglaszala do pozwanego, a ten do (...), Ze ograniczenia predkoSci nie sa przestrzegane na tym odcinku,
co prowadzi do przesunie¢ znakéw U-21 i w konsekwencji — do licznych kolizji. Pismem z dnia 9 maja 2019 roku
(nr pozwany zwrocit sie do (...) jako Inwestora o wprowadzenie dodatkowego ograniczenia predko$ci dla pojazdow
poruszajacych sie w obu kierunkach ruchu na jezdni prawej (...) na odcinku od km 440+400 do km 447+400, a w
piSmie z 3 czerwca 2019 roku przekazal Inwestorowi notatke urzedowa z dnia 23 maja 2019 roku z lustracji ww.
odcinka drogi z wnioskiem o rozwazenie zmniejszenia dopuszczalnej predkoéci jazdy do 50 km/h. Pismem dnia
17 maja 2019 roku pozwany wnioskowal do (...) o wprowadzenie odcinkowego pomiaru predkoéci ruchu w celu
ograniczenia predkosci poruszajacych sie pojazdéw. Kolejne pisma pozwanego do (...) zdnia 28 czerwca 2019 roku, 12



lipca 2019 roku, 20 sierpnia 2019 roku, 25 pazdziernika 2019 roku, 12 listopada 2019 roku, 14 listopada 2019 roku, 11
grudnia 2019 r. i 19 grudnia 2019 roku mialy na celu sklonienie Inwestora do wyrazenia zgody na zmiany w czasowej
organizacji ruchu na przedmiotowym odcinku, tak, by rozwigzac¢ problem czestych zdarzen drogowych z udzialem
elementow tymczasowej organizacji ruchu na odcinku realizowanej Inwestycji. Pismem z 10 stycznia 2020 roku
pozwany przekazal do (...) informacje z KPP w R., zgodnie z ktora w zwigzku z wdrozong w marcu 2019 r. organizacja
ruchu nastapit ponad 5-krotny wzrost iloéci zdarzen drogowych w stosunku do lat ubieglych. (...) odméwila zgody
na wprowadzenie ww. zmian.

Od marca 2018r do grudnia 2019r. do pozwanego zostaly zgloszone 132 szkody, wynikle gléwnie z najechania na
przewrocony znak U21 lub na podstawe tego znaku.

Pozwany w dniu 16 stycznia 2020 r. nie prowadzil zadnych prac w ramach czynnego pasu ruchu, w wyniku ktérych
mogloby doj$¢ do przesuniecia podstawy znaku U-21 na jezdnie w miejscu drogi, ktéra poruszat sie kierujgcy pojazdem
poszkodowanego.

(dowdd: umowa zlecenie — k.241-244; raport tygodniowy nr 62 za okres 13-19 stycznia 2020 r. — k.246-251; polisa —
k.253-259; pismo z dnia 11 czerwca 2021 1. z zalacznikami — k.262-265; zeznania §wiadkow: M. Z., J. S. — k.422-424v.;
zeznania Swiadka: D. K., E. S.- k. 507, pisma pozwanego do (...) k. 528-561).

Pismem z dnia 3 czerwca 2020 r. Towarzystwo (...) Spétka Akcyjna w W. wezwal pozwanego do zwrotu wyplaconego
odszkodowania. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pozwany wskazal na brak przedlozenia protokotu z Wydzialu
Ruchu Drogowego wlasciwej Komendy Policji w szczego6lnosSci okre$lajacego miejsce zdarzenia oraz przyczyne,
osobe lub instytucje winng kolizji jak rowniez stwierdzonych podczas ogledzin uszkodzenia pojazdu, zatem wnosi o
uzupetienie dokumentacji szkody.

(dowdd: wezwanie z dowodem nadania i odbiory — k.123-126; odpowiedz na wezwanie — k.127-129;)

Dnia 16 stycznia 2020 r. na 443,6 km drogi (...) w strone K. kierujacy samochodem osobowym marki B. najechatl
lewymi kolami na przeszkode i mogla nig by¢ podstawa znaku U-21. Skutkiem zdarzenia bylo uszkodzenie tego
pojazdu, ktérego zakres uszkodzen mogl powsta¢ w wyniku najechania na podstawe znaku U-21 przez pojazd
poruszajacy sie z dopuszczalna na tym odcinku predkoécia (60 km/h). Brak jest podstaw do wykazania, ze zakres i
rozmiar uszkodzen pojazdu marki B. o nr rej. (...) byl wynikiem poruszania sie samochodu z predko$cia wyzsza niz
60 km/h. Analiza akt sprawy nie pozwala na przeprowadzenie analizy czasowo-przestrzennej celem ustalanie czy
kierujacy pojazdem B. o nr rej. (...) jadac z dopuszczalna predkoScia zdazytaby zahamowaé¢ i unikngé najechania na
podstawe znaku U-21.

Do wskazanych w kosztorysie naprawy z dnia 31 stycznia 2020 r. uszkodzen w/w pojazdu marki B. o nr rej. (...)
moglo doj$¢ w wyniku najechania na podstawe znaku U-21. Wymiana przekladni kierowniczej wynikala z zalecen
technologicznych producenta pojazdu jako czynnoSci koniecznej przy uszkodzeniu — deformacji tarczy przedniego
kola. Wycena szkody dokonana w pojezdzie marki B. o nr rej. (...) przez powoda w toku postepowania likwidacyjnego
jest niezawyzona, kompletna i prawidlowa.

(dowdd: opinia bieglego — k.575-599 akt)
Ocena dowodow:

Ustalajgc stan faktyczny, Sad dal wiare zgromadzonym w sprawie dowodom z dokumentéw, w tym utrwalonych w
formie elektronicznej (na plytach CD), przedlozonych przez powoda i pozwanego. W ocenie Sadu, forma i tresé tych
dokumentow sa wlasciwe dla dokonania wskazanych w nich czynnoSci, nie zostaly one zakwestionowane przez zadng
ze stron, a takze nie bylo watpliwo$ci co do ich autentycznoSci. W zwigzku z tym, Sad nie znalaz}l podstaw, aby odmowié
im waloru dowodowego.



Sad oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadkdéw w osobie: M. Z., J. S., M. K., D. K,, E. S. i M. R, albowiem zeznania te
byly logiczne i spojne, a nadto korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad zaaprobowal w calo$ci opinie bieglego sadowego T. B.. Opinia sporzadzona zostala w sposéb rzetelny i pelny.
Biegly w jasny i logiczny sposéb odpowiedzial na pytania zawarte w tezach dowodowych, z przekonujaca dla
Sadu argumentacja, w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy oraz na podstawie wiedzy i do§wiadczenia
zawodowego.

Sad pominal na podstawie art. 235> §1 pkt 2 i 5 k.p.c. dowdd z uzupelniajgcej opinii bieglego oraz uzupelniajacego
przeshuchania §wiadka M. R. jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzajace do wydluzenia postepowania.

Stan prawny:
Powbdztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawe prawng zadania powoda stanowil przepis dotyczy regresu unormowanego w art. 828 § 1 k.c.. Zgodnie z
brzmieniem ww. przepisu ubezpieczyciel nabywa to samo roszczenie, ktore przystugiwalo ubezpieczonemu przez sam
fakt zaptaty odszkodowania. Z tym samym momentem traci je ubezpieczajacy, a ubezpieczyciel nabywa wierzytelno$é
do wysoko$ci dokonanej zaplaty w rozumieniu art. 518 k.c. (H. Ciepla, T. Zyznowski, Glosa do wyroku Sadu
Wojewddzkiego w Siedlcach z dnia 25 lutego 1993 r., I Cr 68/93, OSP 1994, z. 2, poz. 30). Roszczenie ubezpieczyciela
oparte na art. 828 § 1 k.c. podlega ogbélnym zasadom w zakresie rozkladu ciezaru dowodu w procesie (por. wyrok SN
z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 300/09, LEX nr 677779).

Dalej powdd wywodzil, ze pozwany odpowiada za szkode jako podmiot wykonujacy prace remontowe, zgodnie z
pismem z (...), ktory wskazal, ze nie ponosi odpowiedzialnoSci za zgloszona szkode, bowiem odcinek drogi, na ktéorym
doszlo do przedmiotowego zdarzenia zostal powierzony Wykonawcy- firmie (...) Sp. z 0.0., co potwierdza Protokot
przekazania terenu budowy nr (...) z dnia 13.09.2018r.

Z uwagi na niekwestionowany fakt prowadzenia prac budowlanych zwigzanych z budowa autostrady - (...) Sp. z
0.0. w Z. byl generalnym wykonawca inwestycji pt. ,Projekt i budowa autostrady (...)T. (bez wezla) - gr. woj. (...)/
(...) od km 335+937,65 do km 399+742,51. Odcinek D — wezel R. (bez wezla) — gr. woj. (...)/ (...) od km 392+720
do km 399 + 742,51” na podstawie umowy zawartej w dniu 30 sierpnia 2018 r. pod nr (...) ze Skarbem Panstwa -
(...), Oddzial w L. (dalej: (...)), kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie ma tre$¢ przepisu art. 652 k.c., zgodnie z
ktérym jezeli wykonawca przejal protokolarnie od inwestora teren budowy, ponosi on az do chwili oddania obiektu
odpowiedzialno$é¢ na zasadach ogoélnych za szkody wynikle na tym terenie.

Z przepisu tego wynika, ze od chwili protokolarnego przejecia az do chwili oddania obiektu budowlanego wykonawca
ponosi odpowiedzialno$é za szkody, jakie moga powstac na tym terenie. Odpowiedzialno$¢ wykonawcy wynikajaca z
tego przepisu obejmuje nie tylko odpowiedzialno$¢ wobec stron uczestniczacych w procesie budowlanym, ale rowniez
odpowiedzialno$¢ wobec 0s6b trzecich. Istotne jest, ze odpowiedzialno§é ta dotyczy zaréwno szkdd na osobie, jak i
szk6d na mieniu, a ponadto jest to zaréwno odpowiedzialno$é¢ deliktowa, jak i kontraktowa.

Przepis art. 652 k.c. regulujac odpowiedzialno$é wykonawcy, odsyta w zakresie jej podstaw do zasad og6lnych, a wiec
w przypadku szkoéd wyrzadzonych osobom trzecim — do zasad odpowiedzialnoéci za czyny niedozwolone (art. 415 i
n.). Do przyjecia zatem odpowiedzialno$ci wykonawcy za szkode nie wystarcza powolanie sie na przepis art. 652 k.c.
gdyz niezbedne jest stwierdzenie, jak zasada odpowiedzialnosSci deliktowej — ze wzgledu na okolicznosci konkretnego
przypadku — ma miejsce. Konieczne jest wykazanie przestanek z art. 415 i n. k.c. lub art. 471 k.c. (tak np. wyrok SN z 18
marca 1971 1., I CR 6/71, OSNCP 1972, nr 1, poz. 6, wyrok SA w Warszawie z dnia 4 listopada 2016 r., VI ACa 1158/15).

Wskazac jednocze$nie trzeba, ze w sprawie kwestionowany byl nie tylko fakt powstania szkody i wysokos§é szkody, ale
i obowiazek odszkodowawczy pozwanego.



Pozwany oraz interwenienci uboczni zarzucali brak udowodnienia powoddztwa co do zasady, tj. wywodzili, Ze nie
mozna przypisa¢ winy pozwanemu, bowiem szkoda byla skutkiem zdarzenia, za ktére odpowiedzialnos$ci nie ponosil,
tj. do przesuniecia sie na jezdnie podstawy znaku U-21 nie doszlo w wyniku prowadzonych przez pozwanego prac, czy
tez ewentualnie nienalezytego utrzymania stanu drogi (oznakowania).

Przystepujac do rozwazan w tym wzgledzie zauwazy¢ nalezy, ze ewentualng podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego
mogl stanowié przepis art. 415 k.c. Czyn niedozwolony stanowi samoistne zrédlo stosunku zobowigzaniowego.
Obejmuje ono kazde zdarzenie wyrzadzajace szkode, gdy pomiedzy stronami nie istnial zaden stosunek obligacyjny,
badz, gdy szkoda zostala wyrzadzona poza tym stosunkiem, a wiec gdy sprawca naruszyl nakaz lub zakaz obowiazujacy
go niezaleznie od stosunku zobowiazaniowego laczacego go z poszkodowanym, w szczegblnoSci naruszyt ogdlnie
obowiazujacy przepis prawa, czy zasady wspolzycia spolecznego (vide: wyrok SN z 3.06.1981 w spr. IV CR 18/81 — Lex
nr 8331; wyrok SN z 28.04.1964 w spr. Il CR 540/63 — Lex nr 157). Podstawowg bowiem przestanka odpowiedzialnosci
jest bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania ujmowana jako sprzeczno$é¢ z obowigzujacym porzadkiem prawnym
fj. regulami postepowania wyznaczonego przez nakazy lub zakazy wynikajace z norm prawa pozytywnego (vide:
t.3 do art. 415 Komentarz do kodeksu cywilnego - ksiega trzecia Zobowigzania tom I; Wydawnictwo Prawnicze
- Warszawa 1996). Ponadto czyn sprawcy pociagajacy za soba odpowiedzialno$¢ musi byé zawiniony, przy czym
obojetne jest, jaka postaé wina ta przybierze. Wina umys$lna zachodzi¢ bedzie wtedy, gdy sprawca chce (dolus directus)
wyrzadzi¢ drugiemu szkode (czyli: ma $wiadomo$é szkodliwego skutku swego zachowania sie i przewiduje jego
nastapienie, celowo do niego zmierza) lub co najmniej §wiadomie godzi sie na to (dolus eventualis). Wina nieumy$lna
wystapi natomiast wowczas, gdy sprawca wprawdzie przewiduje mozliwo§¢ wystgpienia szkodliwego skutku, lecz
bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go uniknaé albo tez nie przewiduje mozliwo$ci nastgpienia tych skutkow, choc
powinien i moze je przewidzie¢. Obie postacie winy nieumys$lnej sprowadzaja sie do niedbalstwa, ktore wigze sie
z niedochowaniem wymaganej staranno$ci (vide: t.6 do art. 415 Komentarz do kodeksu cywilnego - ksiega trzecia
Zobowigzania tom I; Wydawnictwo Prawnicze - Warszawa 1996).

Zgodnie z trescig art. 6 k.c., to na powodzie spoczywal obowiazek udowodnienia winy sprawcy szkody (art. 415
k.c.) oraz ciezar wykazania wszystkich przestanek odpowiedzialnosci deliktowej tj. zdarzenia, z ktorym ustawa laczy
obowiazek odszkodowawczy, powstania szkody, jej wysokoSci, jak rowniez zwigzku przyczynowego pomiedzy owym
zdarzeniem a zaistniala szkoda.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, ze powdd nie udowodnit wszystkich przestanek odpowiedzialnosci
deliktowej z art. 415 k.c., z ktérej wywodzi swoje roszczenie.

W sprawie, wobec tresci opinii bieglego wskazujacej na powstanie szkody w okoliczno$ciach podanych przez powoda,
decydujace znaczenie mialo ustalenie winy pozwanego jako niezbednej przestanki do zaistnienia odpowiedzialno$ci za
zdarzenie. Konieczne bylto zatem wykazanie, ze pozwany dopuscil sie uchybien w utrzymaniu tymeczasowej organizacji
ruchu.

W tym zakresie, po pierwsze, wskaza¢ trzeba, ze pozwany jako generalny wykonawca przedmiotowego kontraktu,
zlecil interwenientowi ubocznemu (...) Sp. z 0.0. kompleksowe wykonanie tymczasowej organizacji ruchu wg. projektu
tymczasowej organizacji ruchu stworzonego przez (...) Sp. z o0.0., zatwierdzonego przez (...) w marcu 2019 r.,
zgodnego z wymaganiami Inwestora okreSlonymi w umowie nr (...) z dnia 30 sierpnia 2018 roku. Nastepnie w czasie
trwania inwestycji pozwany za poSrednictwem swojego podwykonawcy (interwenienta ubocznego — (...)) aktywnie
dbat o utrzymanie zajetych odcinkéw drog w nalezytym stanie, reagujac na kazde zgloszenie mu nieprawidtowosci
i monitorujgc stan oznakowania drogowego kilka razy dziennie. Niewatpliwie ustawienie opisanego oznakowania
bylo zgodne z wymogami prawa i zasadami bezpieczenstwa ruchu drogowego, w ramach zatwierdzonego przez
odpowiedzialne za to podmioty projektu tymczasowej organizacji ruchu drogowego. Niewatpliwie rowniez dobor
oznakowania jak i wszelkich pozostalych elementéw czasowej organizacji ruchu byl zgodny z wymaganiami Inwestora
oraz umieszczony we wlaSciwych miejscach. Nie ma to mowy o jakichkolwiek uchybieniach ze strony pozwanego.
Mimo tego w zwigzku z wdrozong w marcu 2019 r. organizacja ruchu nastgpil ponad 5-krotny wzrost iloSci zdarzen
drogowych w stosunku do lat ubieglych, co odnotowala m.in. KPP w R., a 0 czym pozwany informowal Inwestora



- (...). Na odcinku drogi, na ktorej bylo ustawione oznakowanie poprzez umieszczenie znaku tymczasowego U-21,
dochodzilo do notorycznych i nagminnych przekroczenn dopuszczalnej predkosci, jak rowniez wyprzedzania przez
samochody ciezarowe innych pojazdéw, pomimo takiego zakazu. W zwiazku z powyzszym pozwany podejmowatl
wielokrotne proby majace na celu zmiane opisanej organizacji ruchu, jednak bez skutku, to nie on bowiem decydowal
o ewentualnych ograniczeniach w ruchu, a zarzadca drogi.

Po drugie, ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz do przesuniecia sie, przewrocenia lub przestawienia
podstawy znaku tymczasowego U-21, doszto w wyniku dzialania oséb trzecich nie zwigzanych z pozwanym lub jego
podwykonawca, tj. innego uczestnika ruchu, ktéry prawdopodobnie na krotko przed wystapieniem zdarzenia szkody,
na skutek niezachowania zalecanej predkosci - w wyniku podmuchu powietrza lub najechania na podstawe znaku,
przyczynil sie do przemieszczenia prawidlowo umieszczonego oznakowania tymeczasowego drogi tj. podstawy znaku
U-21, na ktory nastepnie wjechal kierowca prowadzacy pojazd poszkodowanego. Podkresli¢ trzeba, ze z okoliczno$ci
sprawy nie wynika, by pozwany, czy tez interwenient uboczny (...) dopuscit sie jakichkolwiek uchybien w tym zakresie,
zwlaszcza w zakresie dbania o tymczasowg organizacje ruchu, w tym oznaczenia na przedmiotowym odcinku drogi.

Powyzsze uzasadnia przyjecie, ze do przesuniecia sie podstawy znaku drogowego U-21 doszlo w sposéb dynamiczny
i w zaden sposob pozwany oraz jego podwykonawca nie byli w stanie zapobiec szkodzie. W szczegdlno$ci nie
zostalo wykazane, ze podwykonawca pozwanego o powyzszym przesunieciu/przewroceniu znaku weze$niej wiedzial
i zaniechal uprzatniecia przemieszczonego znaku U-21, dopuszczajgc sie chocby niedbalstwa, ktére wigze sie z
niedochowaniem wymaganej starannosci.

Powod nie udowodnil zatem, aby do zdarzenia szkodowego doszlo w okolicznoSciach za ktére odpowiedzialno$é
winien ponosi¢ pozwany tj. na podstawie 415 k.c. Samo twierdzenie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é,
poniewaz doszlo do zdarzenia na terenie formalnie objetym terenem budowy, bez wykazania dalszych przestanek
uzasadniajgcych przyjecie, ze pozwany ponosi zawiniong odpowiedzialno$¢ za sporng szkode, musialo doprowadzié
do oddalenia powo6dztwa.

Na marginesie nalezy doda¢, ze w ocenie Sadu podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego nie mogt by¢ przepis art.
435 k.c. Jedng z przestanek odpowiedzialnoSci z art. 435 § 1 k.c. jest, aby to ruch przedsiebiorstwa mial bezposredni
zwigzek przyczynowy ze szkoda. Przy czym w zakresie odpowiedzialno$ci na podstawie art. 435 § 1 k.c. nie istnieje
domniemanie, ze szkoda pozostaje w zwiazku z ruchem przedsiebiorstwa i okoliczno$é te nalezy wykaza¢, a ciezar
dowodu tego faktu spoczywa zgodnie z ogdlnymi zasadami (art. 6 k.c.) na poszkodowanym, ktéry z faktu tego wywodzi
skutki prawne (wyrok SN z 12.03.2009 r., V CSK 352/08, LEX nr 515424).

Niewatpliwie to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia, ze zaistniala szkoda pozostawala w zwigzku
przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa pozwanej spétki. W ocenie Sadu, powyzsze nie zostalo w zaden sposéb
wykazane. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem, ze pozwany w dniu 16 stycznia 2020
r. nie prowadzil zadnych prac w ramach czynnego pasu ruchu, czy tez w sasiedztwie, w wyniku ktérych mogloby dojéc
do przesuniecia podstawy znaku U-21 na jezdnie w miejscu drogi, ktéra poruszal sie pojazd poszkodowanego. Ponadto
w godzinach wieczornych, z uwagi na to, ze byl to okres zimowy, w ogble pozwany nie prowadzil na inwestycji zadnych
prac budowlanych.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad uchylit wyrok zaoczny i oddalil powddztwo w catoéci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocié przeciwnikowi koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

W rozpoznawanej sprawie powod ulegl pozwanemu, co do caloSci zadania, stad sad obciazyt go poniesionymi przez
pozwanego kosztami procesu w wysokos$ci 4677 zb. Na koszty te skladala sie kwota 560 zl z tytulu oplaty sadowej
od sprzeciwu zaocznego, 3600 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego adwokata (§2 pkt 5 Rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie), kwota 17 ztotych
tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa oraz 500 zl z tytulu wynagrodzenia bieglego (k. 707) .

Na podstawie art. 107 k.p.c. Sad zasadzil na rzecz interwenientéw poniesione przez nich koszty procesu w caloéci, tj.
na rzecz (...) spolki z 0.0. w M. kwote 3841,00 zl (tj. 3600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego, 17 z} tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 224 7zt — oplata od interwencji), a na rzecz (...) S.A. w W. kwote 4417,20 z} (tj.
3600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego, 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 224 zt — oplata
od interwencji, 476,26 zl z tytulu wynagrodzenia bieglego - k. 707, 100 zl, oplata od uzasadnienia postanowienia w
postepowaniu zazaleniowym).



