Sygn. akt VIII GC 261/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Czestochowie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSR Malgorzata Brzozka-Chamala
Protokolant starszy sekretarz sadowy Wioletta Jarosz

po rozpoznaniu w dniu 07 grudnia 2018 roku w Czestochowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa

P.C.

przeciwko

S.C;A.P.

o zaplate

1. zasadza solidarnie od pozwanych S. C. i A. P. na rzecz powoda P. C. kwote 2735,90 zl (dwa tysigce siedemset
trzydziesci pieé zl dziewieédziesiat gr) wraz z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci 8% w stosunku rocznym od dnia 10
listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w wysokoS$ci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych od dnia 01 stycznia 2016 .,

2. w pozostalej czeSci powddztwo oddala,

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote 3634 zl (trzy tysiace sze$cset trzydziesci cztery zl) tytulem zwrotu
kosztow procesu,

4. nakazuje $ciggnaé¢ od powoda z zasadzonego roszczenia kwote 3205,44 zt (trzy tysiace dwiescie piec zt czterdziedci
cztery gr) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

VIII GC 261/16

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 07 grudnia 2015 roku powdd P. C. domagal sie zasadzenia solidarnie od pozwanych A. P. i
S. C. kwoty 51 347,47 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10 listopada 2015 roku (oraz zwrotu kosztow
procesu z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego), tytulem:

- niewyplaconej czeéci udzialu w zyskach za lata 2010-2012 — w lacznej kwocie 42 089,22 zl,

- czeSci warto$ci wspolnego majatku pozostatego po odjeciu wkladow w kwocie 9 258,25 zt.



Pismem z dnia 03 wrze$nia 2018 r. powdd rozszerzyt zadanie wyplaty ,z tytulu przyrostu majatku spo6tki” do kwoty
11 258,00 z1 (k. 365-366).

Na rozprawie w dniu 07 wrze$nia 2018 r. pelnomocnik powoda wskazal, Ze roszczenie w pierwotnym pozwie okreslone
na kwote 9 258,25 zl a w piSmie rozszerzajacym na kwote 11 258,00 zt jest roszczeniem o wyplate czeSci warto$ci
wspolnego majatku spotki pozostalego po odjeciu wktadow; powod chee w ten sposob rozliczyé sie ze spotka tak jak
stanowi art. 871 § 2 k.c. (k. 367).

Wnoszac sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym w dniu 19 stycznia 2016 roku sygn.
akt VIII GNc 4109/15 przez Referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym w Czestochowie, pozwani zaskarzyli go w
calosci, zarzucajac:

- przedawnienie roszczenia w zakresie zgdania wyplaty zysku za lata 2010 i 2011,

- wobec rozwigzania sp6tki — mozliwo$¢ rozstrzygniecia o roszczeniach powoda o wyplate zysku za wcze$niejszy okres
wylacznie w toku postepowania o podzial majatku spo6lki cywilnej,

- zaspokojenie roszczen powoda o wyplate udzialu w zyskach wg przedstawionych wyliczen, z uwzglednieniem udzialu
w stratach, bowiem na koniec 2009 roku bilans spo6tki wykazywat niepokryte zobowigzanie wobec spolki (...),

- nieprawidlowe wyliczenie wartoSci przyrostu majatku wspélnego.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 listopada 2005 roku E. C., R. C. i S. C. zawarli umowe sp6lki cywilnej — na czas nieokre$lony — celem
wspolnego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa (...)Spoétka cywilna (...). Jako wklad do spétki wspolnicy
wnie$li Swiadczenie na rzecz spotki wlasnej pracy, umiejetnosci i wiedzy. Podzial zyskow zgodnie z § 9 umowy spotki
nastepowac¢ mial na podstawie uchwaly wspélnikow w terminie jednego miesigca od dokonania rozliczenia za rok
ubiegly; rok obrachunkowy pokrywat sie z rokiem kalendarzowym.

(dowod: umowa spolki k. 7-8)

Moca aneksu z dnia 31 grudnia 2005 roku malzonkowie E. C. (obecnie B.) i R. C. wniesli do spolki cywilnej w formie
aportu majatek (maszyny i urzadzenia) z dotychczasowej dzialalnoéci gospodarczej zarejestrowanej jako Zaklad (...)w
W. — warto$¢ wkladu kazdego z malzonké6w okreslono na kwote 58 892,78 zl netto. Z kolei aneksem z dnia 02 stycznia
2006 roku malzonkowie wnieéli dodatkowo, w formie uzyczenia, budynek warsztatowy i produkcyjny, dotychczas
wykorzystywane na potrzeby dzialalno$ci Zakladu (...).

(dowodd: aneksy k. 9-10, zeznania $wiadka R. C. k. 373-374).

W nastepstwie zlozonego w dniu 25 wrze$nia 2007 roku o§wiadczenia E. C. (obecnie B.) z dniem 31 grudnia 2007 roku
wystapila ze spolki, przystapila za$ do niej A. C. (obecnie P.), wnoszac wklad w postaci §wiadczenia na rzecz spotki
wlasnej pracy, umiejetnosci i wiedzy. Przygotowany dokument — Aneks nr (...) zdnia 01 stycznia 2008 r., stwierdzajacy
powyzsze — podpisany zostal przez R. C., A. C.iS. C..

( dowodd: aneks nr (...)k. 11)

Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje natomiast dostatecznych podstaw do ustalenia, ze istotnie
doszlo do zwrotu wktadu E. C. w pienigdzu, pomimo Ze w treéci (...) znalazlo sie wskazanie, iz postanawia sie zwrdcic
w pieniadzu wniesiony przez E. C. wklad do spolki. R. C. wskazywal, ze uprzednio byl sporzadzony dokument, w
ktorym wspdlnicy postanowili, ze E. C. miala swoj wklad do spotki w naturze przekazac¢ wstepujacej do spotki A.
C., jednak ostatecznie nie zdecydowano sie na takie rozwigzanie z uwagi na niedopuszczalnosé stwierdzona przez
Urzad Skarbowy (k. 374, 376). Pozwani i $wiadkowie sprzecznie przedstawiali kwestie zakupu samochodu osobowego



marki A. oraz wyjazdu na wycieczke do D. przez E. C. — o ile R. C. twierdzil, ze zakup pojazdu, nigdy potem
niewykorzystywanego na cele spolki, oraz wycieczka sfinansowane zostaly ze §rodkow, ktore przekazano E. C. tytulem
zwrotu réwnowarto$ci wkladu (k. 374), o tyle E. B. i pozwani temu zaprzeczali wskazujac, ze rownowarto$¢ wkladu w
pieniadzu nigdy nie zostala E. C. zwr6cona, pojazd stanowil wsp6lny majatek matzonkéw C. zakupiony z ich dochodéow
(k. 374-375, 387 verte, 388-388 verte), a wycieczka do D. sfinansowana zostala co najmniej w czeéci przez S. C. (k.
376, 388, 388 verte), przy czym E. B. zeznala, ze samochdd wykorzystywany byl tylko przez powoda P. C., ktéry uwazat
go za swoj (k. 375), a S. C. wskazal, iz pojazd zakupiony byl na potrzeby spoiki (k. 388-388 verte). Brak jakiegokolwiek
dokumentu potwierdzajacego wyplate pienieznej rownowarto$ci wkladu na rzecz E. C. (przelew bankowy, kwit KW).
Sama E. B. nie potwierdzila swoim podpisem na aneksie nr (...), ze zrealizowano zawarte w nim postanowienie o
zwrocie na jej rzecz rownowartoéci wkladu.

W oparciu o uchwale wspdlnikéw z dnia 04 grudnia 2009 roku wspdlnicy postanowili w dniu 31 grudnia 2009 roku
przyja¢ do wspolpracy jako wspélnika P. C., ktory jako wklad do spotki wnidst §wiadczenie na rzecz spotki wlasnej
pracy, umiejetnoéci i wiedzy. Udzialy w zyskach i stratach wspo6lnikow ustalono na poziomie: R. C. — 20%, S. C. —
30%, P.C. —20%, A. P. — 30%.

( dowéd: aneks nr (...) k. 12)

W nastepstwie zlozonego w dniu 31 sierpnia 2012 roku o$§wiadczenia P. C. z dniem 02 stycznia 2013 roku wystgpit ze
spolki, co wspolnicy R. C., A. P. i S. C. stwierdzili aneksem nr (...) z dnia 14 stycznia 2013 r. do umowy spoélki.

( dowodd: aneks nr (...) k. 14)
W dokumencie z dnia 07 stycznia 2013 roku wspoélnicy stwierdzili, ze:

- warto$¢ dochodu osiagnietego w roku 2012 réwna jest kwocie 145 503,62 zl, stanowiacej réznice pomiedzy
przychodem na poziomie 973 255,69 z} a kosztami uzyskania przychodu w wysokos$ci 827 752,07 zl;

- warto$¢ przypadajacego powodowi udzialu w zyskach zamknela sie w sumie 29 100,72 zl,

- warto$¢ spisu z natury (wyrobéw gotowych, poétfabrykatow, suroweéw) na koniec roku podatkowego ustalono na
kwote 99 109,85 zl.

Analogiczne dokumenty (z kazdorazowymi wyliczeniami) zostaly sporzadzone i podpisane przez wspolnikoéw za lata
wcezesdniejsze — 2010 i 2011, odpowiednio w dniach: 14 stycznia 2011 roku i 14 stycznia 2012 roku.

(dowdd: obliczenie dochodu spotki za rok 2012 k. 17, obliczenia dotyczace lat wezeéniejszych k. 15-16, zeznania
$wiadka R. C. k. 387).

Tytulem wyplaty zysku za rok 2012 powodowi zaplacono lacznie kwote 11 500,00 zl przelewem na wskazany przez
niego rachunek bankowy oraz 7 600,00 zl gotéwka. Ze $rodkéw stanowiacych udzial w powoda w zysku za rok
2012 roku pokryto nadto obciazajace go skladki na ubezpieczenie spoteczne w lacznej kwocie 7 264,82 zl. Brak
potwierdzenia wyplaty w tymze roku gotéwki w kwocie 800,00 zk. Pozwani A. P. i S. C. rowniez otrzymali wyplaty
tytulem zysku za rok 2012.

(dowodd: potwierdzenia wyplat gotéwkowych za rok 2012 k. 87verte; pisma ZUS k. 74-75; historia transakcji
bankowych za rok 2012 k. 181-266 /wg zestawienia wyplat k. 79-80/; przyznanie przez powoda faktéw dotyczacych
wyplat k. 278; przestuchanie pozwanych: A. P. k. 388, S. C. k. 388verte)

W zakresie ustalenia warto$ci majatku spétki brak dowodéw wskazujacych na obiektywna wycene wartoSci rynkowe;j
srodkow trwalych wyposazenia, tak na koniec 2009 roku (moment przystapienia powoda do sp6iki) jak i koniec
2012 roku (moment wystgpienia powoda ze sp6lki), w zalaczonych aktach sprawy VIII GNs 1/16 znajduje sie jedynie
niepelna i malo czytelna ewidencja Srodkow trwalych. Brak danych dotyczacych stanu kasy — ewidencja obrotu



gotowkowego nie istniala, brak danych dotyczacych naleznos$ci. Szczatkowe dokumenty wskazujace na stan majatku
spotki w postaci maszyn i urzadzen to szacunkowa warto$¢ na dzien 30 wrze$nia 2012 r. sporzadzona przez R. C.,
gdzie jednak kilkanaScie pozycji pozostato niewycenionych (k. 57 akt VIII GC 82/13) oraz ,,Szacunek wartoSci maszyn i
urzadzen stanowiacych wyposazenie Spolki (...) w grudniu 2013 spisanych z natury” podpisany rowniez jedynie przez
R. C. (k. 142 akt VIII GNs 1/16), ktéry jednak nie zostal zaaprobowany przez obie strony albowiem zakwestionowali
go pozwani (k. 340; wbrew stanowisku powoda k. 342, w sprawie VIII GNs 1/16 to nie A. P. i S. C. a inicjujacy tamto
postepowanie R. C. zlozyl wzmiankowany dokument). Zaden z tych dokumentéw nie dotyczy stanu na koniec 2012
r., czyli moment wystapienia powoda ze spoiki, a gdyby uznaé za miarodajng wycene z grudnia 2013 r., to nalezaloby
przyjat, ze rok weze$niej warto$¢ maszyn i urzadzen byla wyzsza o 8 % rocznej amortyzacji. Jedyna obiektywna warto$é
na koniec 2012 roku dotyczy stanéw magazynowych (surowce, poifabrykaty, wyroby gotowe), ktéra na dzien 31
grudnia 2012 roku wynosila 99 109,85 zl wedlug podpisanego przez wszystkich wsp6lnikéw dokumentu z obliczeniem
dochodu spoélki za 2012 rok (por. opinia bieglej z zakresu rachunkowosci T. S. k. 322-326, 354-357).

Pismem z dnia 08 wrzeénia 2015 roku pow6d wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 42 089,00 zl z tytulu pozostalej
cze$ci naleznego mu udzialu w zyskach za lata 2010-2012 oraz kwoty 9 258,25 zt z tytulu naleznej mu czeéci przyrostu
warto$ci wspdlnego majatku. Kolejne wezwanie do zaplaty, z zakre§lonym terminem do dnia 09 listopada 2015 roku,
powdd skierowal do pozwanych w dniu 28 pazdziernika 2015 roku. Wezwania pozostaly bezskuteczne.

(dowéd: wezwania k. 27-29)
Spotka w 2015 roku ulegla rozwigzaniu (okoliczno$¢ bezsporna).

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka P. K. jako nieistotnego dla sprawy (okoliczno$é
wystepujacego na przetomie lat 2009-2010 zadluzenia sp6tki wobec (...)spotki jawnej w W. — k. 378-382, splaconego
nastepnie zgodnie z zeznaniami §wiadkéw R. i E. C. — k. 374, 375 — nie wplywa na ocene roszczen powoda z przyczyn
opisanych szczegblowo w dalszej czesci uzasadnienia).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zadanie pozwu dotyczy wyplaty:
1) udzialu w zyskach za lata 2010-2012,

2) czedci warto$ci wspoblnego majatku pozostalego pod odliczeniu warto$ci wkladow wspolnikow odpowiadajgca
stosunkowi uczestnictwa w zyskach spolki,

przy czym ostatecznie powo6d sprecyzowal wyraznie, ze chce rozliczy¢ sie ze sp6tka w oparciu o art. 871 k.c.

W myél art. 868 § 2 k.c. w przypadku spdlki zawartej na czas dluzszy wspolnik moze zadaé podziatu i wyplaty zyskow
z konicem kazdego roku obrachunkowego. Zgodnie natomiast z treScig art. 871 § 1 k.c. wspolnikowi wystepujacemu
ze spOlki zwraca sie w naturze rzeczy, ktére wniost do spolki do uzywania, oraz wyplaca sie w pienigdzu wartoéé
jego wkladu oznaczong w umowie spdlki, a w braku takiego oznaczenia — warto$c¢, ktéra wklad ten mial w chwili
wniesienia. Nie ulega zwrotowi warto§¢ wkladu polegajacego na Swiadczeniu ustug albo na uzywaniu przez spotke
rzeczy nalezacych do wspoélnika. Ponadto wyplaca sie wystepujacemu wspolnikowi w pienigdzu taka czes$é wartosci
wspolnego majatku pozostalego po odliczeniu wartosci wkltadow wszystkich wspolnikéw, jaka odpowiada stosunkowi,
w ktérym wystepujacy wspoélnik uczestniczyl w zyskach spoiki (§ 2).

Porzadkujaco oraz odnoszac sie do czeSci zarzutow strony pozwanej i argumentéw strony powodowej nalezy wskazaé,
ze:

- powdd wystapil z istniejacej spolki, ktéra nastepnie jeszcze funkcjonowala i prowadzila dzialalno$é gospodarcza,
zatem jego rozliczenie ze sp6tka powinno odby¢ sie na zasadach art. 871 k.c., gdyz nie moze on by¢ uczestnikiem
postepowania o podzial wspolnego majatku wspolnikow spotki po jej pdzniejszym rozwigzaniu (art. 875 k.c.);



dlatego prawidlowo powdd wystapil z Zadaniem przeciwko wspolnikom spoélki solidarnie odpowiedzialnym za jej
zobowiazania (art. 864 k.c.) — rozwigzanie spotki cywilnej nie wplywa na istnienie samego zobowiazania, ktére w
dalszym ciagu obcigza wspdlnikéw spotki cywilnej, dokladnie tak, jak przed rozwiazaniem tej spoiki (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V ACa 374/15, LEX nr 2341102);

- w doktrynie i orzecznictwie prezentuje sie poglady, ze z momentem wystgpienia wspoélnika ze spdtki prawo do
zadania podziatu i wyplaty zysku z koncem roku obrachunkowego (art. 868 § 2 k.c.) wygasa i nie moze by¢ dochodzone
przed sadem odrebnie z pominieciem regulacji z art. 871 k.c.; podstawe dla obliczenia splaty naleznej ustepujacemu
wspolnikowi stanowié¢ powinien bilans uwzgledniajacy rzeczywista warto$¢ majatku spotki, w ktéorym to bilansie
uwzglednia sie warto$¢ roszczen, jakie przystuguja wspoélnikom wobec spo6tki i odwrotnie (np. roszczenie o wyplate
naleznego zysku, udzial w stratach), wszystkie te bowiem roszczenia z chwila dokonanego ustapienia wspoélnika
ze spOlki tracg swoja samodzielnoé¢ i uwzgledniane sa jako czynnik wplywajgcy na wysoko$¢ udzialu wyplacanego
ustepujacemu wspolnikowi; zarazem jednak nie ulega zdaniem Sadu watpliwoSci, ze to do wspo6lnikéw spoltki nalezy
ulozenie sie co do rozliczen z wystepujacym wspolnikiem i jezeli tak zadecyduja, to byly wspo6lnik moze zgdac tego, co
objete zostalo porozumieniem wszystkich wspo6lnikow.

Odnoénie zatem do zadania wyplaty udzialu w zyskach za lata 2010-2012 (ad. 1), stwierdzi¢ nalezy co nastepuje.
Zgodnie z umowa spdlki (§ 9), podziat zyskéw nastepowaé mial na podstawie uchwaly wspélnikéw w terminie jednego
miesigca od dokonania rozliczenia za rok ubiegly; rok obrachunkowy pokrywatl sie z rokiem kalendarzowym. Jak
ustalono, dokumenty z obliczeniem dochodéw i wysokoSciami kwot naleznych poszczegdlnym wspolnikom tytulem
udzialu w zyskach za lata 2010-2011 zostaly sporzadzone i podpisane przez wspdlnikéw w dniach 14 stycznia 2011
r. i 14 stycznia 2012 r., totez powod bedac jeszcze wspolnikiem spotki mogt od tych dat domagaé sie wyplaty
udzialu w zyskach za wymienione lata, gdyz wtedy wymagalne staly sie przystugujace mu roszczenia o zaplate.
Pozew zostal wniesiony w dniu 07 grudnia 2015 r. Niezaleznie od tego, czy uzna sie za stuszny podnoszony przez
strone pozwana zarzut przedawnienia wskazanych roszczen powoda jako zwigzanych z prowadzong przez niego
dzialalnoS$cia gospodarcza z uplywem trzech lat (art. 118 k.c.), czy tez podazajac za przedstawiona wyzej koncepcja
przyjmie niedopuszczalno$¢ odrebnego dochodzenia podziatu i wyplaty zysku w oparciu o art. 868 § 2 k.c. przez bylego
wspolnika (przy czym w tym konkretnym wypadku podzial zyskéw zostal mocg porozumien wspoélnikow odrebnie
za kazdy rok ustalony a do realizacji pozostala jedynie wyplata), brak podstaw do zasadzenia jakichkolwiek kwot
tytulem udziatu w zyskach za lata 2010-2011. Brak zdaniem Sadu jakiegokolwiek znaczenia istnienia na przelomie lat
2009/2010 zobowigzan spolki wobec (...)spo6lki jawnej w W. i ewentualnego wplywu na podziat zyskow, zwlaszcza ze
strona pozwana nie wykazala, kiedy i w jakiej wysokosci pozostali poza P. C. wspolnicy spotki uiScili te zobowigzania
ijak mialoby to wplynaé na wzajemne rozliczenia.

Inaczej ma sie natomiast kwestia rozliczen zyskoéw za rok 2012, a to z tej przyczyny, ze gdy sporzadzono i podpisano
dokument obliczenia dochodéw spo6lki za 6w rok — 07 stycznia 2013 r. — P. C. nie byt juz wspolnikiem spo6tki, bowiem
wystapil z niej z dniem 02 stycznia 2013 r.; skoro za$ wspolnicy sp6lki wraz z P. C. sporzadzili i podpisali rozliczenie
ze wskazaniem podziatu zyskow za rok 2012, pozwani A. P. i S. C. otrzymali takze kwoty wyplacone tytulem zyskow za
ten rok, to pow6d moze domagac sie wyplaty kwoty wskazanej w rozliczeniu — bowiem tak ulozyli sie wsp6lnicy razem
z bylym wspolnikiem i potwierdzili to w podpisanym przez nich wszystkich dokumencie. Zaznaczy¢ nalezy, ze w chwili
wniesienia pozwu roszczenie to z cala pewnoscia nie bylo jeszcze przedawnione. Udzial powoda w zyskach za rok 2012
zamyka sie w sumie 29 100,72 zl; jak ustalono w niniejszym postepowaniu i co powdd przyznal, na poczet tej kwoty
przelewem zaplacono mu lacznie kwote 11 500,00 zl, dodatkowo 7 600,00 zl wyplacono gotéwka, nadto zaliczone na
poczet zaplaty udzialu w zyskach, oplacone z majatku spolki skladki na obowigzkowe ubezpieczenie rowne sa kwocie
7 264,82 z} (nie znalazla zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym ani w o$wiadczeniu powoda zgloszona do
rozliczenia przez pozwanych kwota 800,00 z} tytutem ,dodatku do wyjazdéw”). Skoro zatem powdd tytutem udziatu
w zysku za rok 2012, obliczonego zgodnie z porozumieniem z dnia 07 stycznia 2013 r., uzyskat tgcznie sume 26 364,82
z}, to do zaplaty pozostaje kwota 2 735,90 zl.

Odnoénie natomiast do zadania czeéci wartoSci wspolnego majatku pozostalego pod odliczeniu wartoSci wkladow
wspolnikow odpowiadajgca stosunkowi uczestnictwa w zyskach spélki (ad. 2), wskazaé nalezy na nastepujace kwestie.



Powod wnibst do spolki jako wklad §wiadczenie na rzecz spo6lki wlasnej pracy, umiejetnosci i wiedzy. Zgodnie z art.
871 k.c. wspblnikowi wystepujacemu ze spotki wyplaca sie w pieniagdzu wartoé¢ jego wkladu oznaczona w umowie
spolki, przy czym nie ulega zwrotowi warto$¢ wkladu polegajacego na $wiadczeniu ushug, ponadto wyplaca sie
wystepujacemu wspolnikowi w pienigdzu taka cze$¢ wartosci wspdlnego majatku pozostalego po odliczeniu wartosSci
wkladéw wszystkich wspolnikow, jaka odpowiada stosunkowi, w ktérym wystepujacy wspolnik uczestniczyl w zyskach
spolki. W tym zatem konkretnym przypadku wydanie udzialu w majatku nie bedzie polegaé na wyplacie pienieznej
rownowartoS$ci wkladu, natomiast nalezna jest kwota pieniezna odpowiadajgca czesci wartos$ci wsp6lnego majatku,
po odliczeniu warto$ci wkladéw wszystkich wspoélnikow, ktéra ma odpowiadaé procentowi lub ulamkowi, w jakim
wspolnik uczestniczyl w zyskach spotki. Wartoéé tej pozostalej cze$ci majatku nalezy obliczy¢, odejmujac wartosé
wkladoéw wszystkich wspdlnikow, okre$lona w umowie spotki (ewentualnie w braku takiego wskazania warto$é, jaka
wklady te posiadaly w chwili wniesienia). Tak wiec dla wyliczenia naleznego udzialu powoda w majatku spoétki nalezalo
dokona¢ stosownych obliczen na podstawie dokumentacji spotki. Powod jednak, pomimo wskazania wyliczen w
tresci pozwu, wbrew obowigzkowi z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie poparl ich zadna dokumentacja. Powdd, pozwani,
Swiadkowie E. B. i R. C. wzajemnie obwiniali sie i przerzucali odpowiedzialno$cia za brak kompletnej dokumentacji
spolki, twierdzac, ze znajduje sie ona po czeSci u kazdego z pozwanych, u R. C. i u E. B.. To, co udalo sie zgromadzi¢
w toku postepowania, okazalo sie niewystarczajace z przyczyn opisanych w opinii bieglej i przytoczonych wyzej.
Przede wszystkim brak obiektywnej, rzetelnej i niebudzacej watpliwosci wyceny (chocby tylko ksiegowej, przy braku
mozliwo$ci oszacowania rzeczywistej wartoSci) majatku sp6tki na moment wystapienia powoda ze sp6iki. Gdyby
za$ mozliwe bylo miarodajne ustalenie warto$ci majatku wspolnego na dzien 31 grudnia 2012 r., pozostaje kwestia
odliczenia warto$ci wkladow wszystkich wspo6lnikow, co oznaczaloby konieczno$é uwzglednienia tej okolicznoSci,
ze brak dowodow na rozliczenie sie spolki z wystepujaca wspoélniczka E. C.. Zauwazyé nalezy, ze gdyby wziac¢ pod
uwage jako obiektywnie ustalony stan majatku spdtki na koniec 2012 r. jedynie warto$é ,,spisu z natury” okreslong w
podpisanym przez powoda i pozwanych dokumencie rozliczenia z dnia 07 stycznia 2013 r. (99 109,85 zl), to odjecie
od tej kwoty wartoSci wkladow matzonkoéw C. okre§lonych w aneksie do umowy sp6lki z dnia 31 grudnia 2005 r. (117
785,56 z1) daje warto$é ujemna.

Z tych przyczyn na podstawie powolanych przepiséw Sad zasadzil na rzecz powoda solidarnie od pozwanych kwote
2 735,90 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie (art. 481 k.c.) od dnia 10 listopada 2015 r. (od dnia nastepnego
po dniu zakreSlonym przez powoda w wezwaniu jako termin zaplaty), gdyz jest to jedyna kwota, jakg na podstawie
zgromadzonych dowodéw w tym rozliczenia podpisanego przez strony udalo sie ustali¢ jako nalezng do wyplaty
powodowi z tytulu uczestnictwa w spolce. W pozostatej cze$ci powoddztwo zostalo oddalone.

Orzekajac o kosztach procesu Sad zwazyl, ze powdd przegral proces w blisko 95 %, stad winien zgodnie z art. 98.
k.p.c. ponies¢ jego koszty. Zwolnienie powoda od kosztéw sadowych nie zwalnia od obowiazku zwrotu kosztow
procesu przeciwnikowi (art. 108 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych), dlatego Sad zasadzil od
powoda na rzecz pozwanych zwrot kosztow zastepstwa procesowego w lgcznej kwocie 3634,00 zl (3600,00 zl na
podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (...), Dz.U.02.163.1349, w brzmieniu obowigzujacym w dacie wytoczenia powodztwa, plus oplaty
skarbowe od pelnomocnictw w lacznej wysokosci 34,00 zl). Zgodnie z dyspozycja art. 113 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych Sad nakazal nadto $ciggnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Czestochowie z zasadzonego roszczenia laczng kwote 3205,44 z1 tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (2568,00
z} oplata od pozwu oraz 637,44 zl wynagrodzenia bieglej).



