Sygn. akt IV K 941/16

UZASADNIENIE

T. K. (1) zamieszkiwat ze swoimi rodzicami A. i T., bratem J., siostra M. i jej synem w C. przy ul. (...).

Na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. akt IV K 207/16 T. K. (1) zostal
uznany za winnego tego, ze od lutego 2015 r. do 3 marca 2016 r. znecal sie psychicznie nad matka, ojcem i siostra
poprzez wszczynanie awantur w stanie nietrzezwoSci, ublizanie wulgarnymi stowami, grozenie pozbawieniem zycia,
tj. za winnego popelnienia czynu z art. 207 § 1 k.k..

Na mocy w/w wyroku za winnego popelnienia czynu z art. 207 § 1 k.k. na szkode tych samych pokrzywdzonych zostal
uznany réwniez brat T. J. K.

(wyrok Sadu Rejonowego — k. 92, wyrok Sadu Okregowego — k. 171).

W ramach przedmiotowego postepowania T. K. (1) zarzucono, Ze w okresie od 4 lutego 2016 roku do 28 maja 2016 roku
w C., w miejscu zamieszkania znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci znecal sie nad matka A. K., ojcem T., i siostra M.
psychicznie poprzez notoryczne wszczynanie awantur, podczas ktorych ublizat jej stowami powszechnie uznawanymi
za obelzywe, grozil pozbawieniem Zzycia, zaklocal spoczynek nocny, grozba i przemoca zmuszal do okreslonego
zachowania, zastraszal, niszczyl przedmioty codziennego uzytku oraz fizycznie poprzez szarpanie za ubranie, rece i
inne czeSci ciala, popychanie, rzucanie r6znymi przedmiotami w zagrozona, tj. ponownie zarzucono mu zachowania
penalizowane przez art. 207 § 1 k.k. przy czym wyodrebniono 3 czyny popelnione na szkode 3 pokrzywdzonych

Po wydaniu wyroku w sprawie IV K 207/16 zachowanie J. K. zmienilo sie. Wyciszyt sie i ograniczyt spory z czlonkami
rodziny. Wyrok nie wplynal jednak na zmiane postawy T. K. (1). Nadal naduzywal alkoholu. Pod jego wplywem stawatl
sie agresywny i wszczynal w domu awantury. W ich trakcie matka, ojciec i siostra byli wulgarnie wyzywani. T. K. (1)
wielokrotnie im grozil, ze ich zabije oraz, Ze spali dom. Poniewaz mieszkanie rodziny K. nie jest duze zachowania
nietrzezwego oskarzonego zaklocaly spoczynek nocny domownikom. T. K. (1) stosowal roéwniez przemoc wobec
bliskich. W trakcie awantur zdarzalo mu sie szarpa¢ ich za rece, za ubranie czy tez popychac. Oskarzony prowadzil
pasozytniczy tryb zycia. Nie partycypowal w kosztach utrzymania domu. Mimo to domagal sie przyrzadzania mu
positkow. Jak o$wiadczyla matka oskarzonego A. K. w toku ostatniej rozprawy ten wyprowadzil sie z domu ok. 2
miesigce temu. Podczas wizyt w rodzinnym domu jest spokojny (k. 197v)

Powyzszy stan faktyczny Sqd Rejonowy ustalil w oparciu o:
zeznania A. K. : z zalacznika — k. 7-8; z akt gléwnych 131v-132

zeznania M. K. (1): z zalacznika — k. 11-12; z akt gléwnych — k. 140v-141, ze sprawy IV K 207/16 — k. 72-74, ze sprawy
II Ns 1619/16 — k. 100;

zeznania T. K. (2): z zalgcznika — k. 30-31; z akt gtownych — k. 141v, ze sprawy IV K 207/16 — k. 77-79, z akt II Ns
1619/16 — k. 100

zeznania M. K. (2): z zalacznika — k. 56v; z akt gléownych 142v-143, ze sprawy IV K 207/16 — k. 79-80, ze sprawy II
Ns 1619/16 — k. 100V

zeznania K. K. (1): z akt gléwnych: k. 148v-149, ze sprawy IV K 207/16 — k. 82-83
zeznania A. S.: z zalacznika — k. 54; z akt glownych k. 149,

zeznania B. P. (1): z akt gléwnych — k. 151, ze sprawy IV K 207/16 — k. 89



W toku pierwszego przestuchania w ramach postepowania przygotowawczego oskarzony nie przyznal sie do winy i
skorzystat z prawa do odmowy skladania wyja$nien (k. 20).

W toku kolejnego przestuchania oskarzony przyznal sie do winy. Wyjasnil, ze mieszka z rodzing. Gdy wréci po pracy do
domu i wypije kilka piw czlonkowie rodziny maja do niego pretensje. On sie wtedy bardzo denerwuje co rodzi kl6tnie
i awantury. On wtedy czasem krzyknie a rodzina moze to odbieraé¢ na wyrost (k. 36-37).

Przed Sadem oskarzony kategorycznie zakwestionowat swojg wine. Wyjasnil, ze jak przychodzi do domu to kldci sie
z matka, ojcem i z siostra. Jej dziecko tez przy tym jest. Kaza jemu i bratu ,wypierdalaé, spierdala¢”. Mowig o nim
»dziad, cwel” czasem wyzwa od zlodzieja. Nie bylo czego$ takiego, aby szarpal pokrzywdzonych za ubrania, rece czy
inne czesci ciala, popychatich, rzucal w nich r6znymi przedmiotami. Awantury miedzy rodzicami sa codziennie. Jeden
drugiego wygania z domu. Jak on przychodzi do domu to sg juz awantury i kl6tnie. To sie na nim odbija. On awantur
nie wszczyna, ale jak zaczynaja go popychac, szarpaé, ubliza¢ to od stowa do slowa dochodzi do klo6tni. Jesli chodzi
o wulgaryzmy to on tak samo im odpowiada jak oni robig jemu. Nie grozit pokrzywdzonym pozbawieniem zycia. Jak
matka i siostra sie zdenerwuja to rzucaja garnkami, a potem jest na nich czyli na niego i na brata, Ze to oni niszcza.
Czasami sie zdarzylo, ze dwa razy w miesigcu upil sie. Spozywa piwo. Pije piwo co drugi dzien. Jedno moze dwa. O. sie
nie leczyl. Mieszka w jednym pokoju z bratem i ojcem. W drugim pokoju mieszka mama, siostra i jej syn. Mieszkanie
sklada sie z dwoch pokoi, kuchni i lazienki. Matka przyjela go do domu po rozwodzie.

Ocena materiatu dowodowego:

Podstawg sformulowania aktu oskarzenia w przedmiotowe]j sprawie staly sie o$wiadczenia pokrzywdzonych. W
ramach przedmiotowego postepowania Sad nawigzywat do ich o§wiadczen zlozonych w sprawie IV K 207/16 (dotyczy
to rowniez zeznan innych §wiadkow). Tam pokrzywdzeni byli przestuchiwani przez Sad w okresie objetym zarzutem
ze sprawy przedmiotowej. Poniewaz w swoich zeznan opisywali zachowania oskarzonego takze z daty przestluchania
przed Sadem uznano za celowe rozszerzenie o nie materiatu dowodowego w sprawie przedmiotowej. Podobnie rzecz
ma sie gdy chodzi o ich zeznania skladane w sprawie o zobowigzanie do opuszczenia lokalu przez oskarzonego, sygn.
akt IT Ns 1619/16

Cala trojka pokrzywdzonych zgodnie wskazala, ze poprzedni wyrok skazujacy za czyn z art. 207 § 1 k.k. nie wplynatl
na zmiane postawy oskarzonego.

A. K. szczeg6lowo opisata zachowania oskarzonego podejmowane wobec bliskich. Przyznala, ze w czasie awantur i
jej czasem puszcza nerwy i wtedy zdarza jej sie uzy¢ wulgaryzmoéw wobec syna T.. Zdaniem Sadu taka reakcja nie
moze jednak dziwi¢ i z pewno$cia nie moze by¢ odbierania jako przejaw wzajemnego znecania sie czlonkéw rodziny
nad sobg. Matka oskarzonego oswiadczyla, ze nie chce aby syn trafil do wiezienia (k. 132) Chcialaby jedynie aby syn
przestal w domu hatasowa¢ i ubliza¢ bliskim. Sad dal wiare zeznaniom A. K. albowiem te znajduja potwierdzenie w
zeznaniach pozostalych pokrzywdzonych oraz czesci §wiadkow.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom ojca oskarzonego T. K. (2). Jego o$§wiadczenia sa tozsame z o§wiadczeniami zony

Sad dal wiare o$wiadczeniom siostry oskarzonego M. K. (1). Takze ona szczegotowo opisala negatywne zachowania
podejmowane przez brata wskazujac, ze dzieje sie to gdy ten naduzywa alkoholu. Swiadek wskazal, ze brat zachowuje
sie w sposob niewlaéciwy od wielu lat. Z uwagi na powyzsze nie mozna dziwi¢ sie jej o§wiadczeniu wskazujacemu na
mozliwo$¢ zawarcia ugody z oskarzonym pod warunkiem opuszczenia przez niego wspodlnie zajmowanego domu (k.
43 akt glownych). W przekonaniu Sadu nie jest to przejaw instrumentalnego zachowania pokrzywdzonej lecz wyraz
bezsilnoéci pokrzywdzonej, ktéra ma po prostu dosé¢ zachowan brata i pragnie spokoju w domu dla siebie, syna i
rodzicow.

Sad mial na wzgledzie okoliczno$c¢ iz z uwagi na konflikt z oskarzonym pokrzywdzeni moga nieco emocjonalnie
i subiektywnie przedstawia¢ jego zachowania. Powyzsze nie moze jednak wprost prowadzi¢ do zanegowania ich
o$wiadczen. Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonych. Tworza one wspélny kompleks. Wzajemnie sie uzupelniaja i



co najwazniejsze nie sa w realiach sprawy odosobnione. Pokrzywdzeni wskazali, ze nie chca aby oskarzony trafit do
zakladu karnego, lecz chcg aby doszlo do zmiany jego postawy i zachowan we wspolnym domu.

Z zeznaniami pokrzywdzonych koresponduja zeznania M. K. (2), brata oskarzonego, oraz jego zony K. K. (1) ktorzy
zamieszkuja w innym miejscu niz rodzice i rodzenstwo oskarzonego. Oni takze jednoznacznie wskazali, ze zarzut
znecania sie postawiony bratu M. K. (2) jest uzasadniony

Wersje pokrzywdzonych wspieraja takze zeznania A. S., ojca dziecka M. K., ktéry odwiedza miejsce zamieszkania syna.

Dzielnicowy wlasciwy dla miejsca zamieszkania rodziny K. B. P. (1) potwierdzil, ze widzial kilkukrotnie oskarzonego
bedacego pod wplywem alkoholu. Potwierdzit r6wniez, ze mial informacje o jego negatywnych zachowaniach wobec
bliskich.

Jak juz wyzej wskazano przedstawiajgc treS¢ wyjasnien oskarzonego T. K. (1) neguje o$§wiadczenia pokrzywdzonych.
Przeciwnie postawil sie w roli ofiary pokrzywdzonych. W jego przekonaniu to bliscy z ktérymi zamieszkuje znecaja
sie nad nim psychicznie.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego. Oskarzony nie widzi problemu w spozywaniu alkoholu. W jego
przekonaniu spozywanie kilku piw po pracy powinno by¢ tolerowane przez bliskich. Oskarzonego wydaje sie dziwié
fakt, ze takie zachowanie moze wzbudzaé¢ sprzeciw domownikéw. Nalezy przy tym pamietaé, ze w dwupokojowym
mieszkaniu zamieszkuje oskarzony, jego rodzice, brat i siostra z synem. W tych realiach czlonkowie rodziny
oskarzonego sg niejako skazani na jego obecno$¢. Na krytyke zastuguje postawa oskarzonego, ktéry w toku rozprawy
opisat siebie jako ofiare pokrzywdzonych caltkowicie negujac swoja role w sporze z domownikami. Pamietac¢ przy
tym trzeba, ze wérdd pokrzywdzonych sa rodzice oskarzonego bedacy osobami w podeszlym wieku. Ojciec skazanego
jest osoba schorowana, majaca problemy z poruszaniem sie. Nie mozna zapominaé, ze w ramach przesluchania w
dniu 8 sierpnia 2016 r. (k. 36 zalacznika) oskarzony do winy sie przyznal i wyrazil che¢ dobrowolnego poddania
sie karze. W toku rozprawy nie potrafil wskazaé¢ dlaczego z tej pozycji sie wycofal i kategorycznie swojg wine
zakwestionowal. Zdaniem Sadu przyczyna bylo wydanie wyroku w sprawie IV K 207/16. O ile w toku powolanego na
poczatku przestuchania orzeczenie w tej sprawie nie zapadlo o tyle w czasie rozprawy oskarzony znal juz jego tresé a
przypomniec¢ nalezy, ze orzeczono mu na mocy wyroku z dnia 20 grudnia 2016 r. kare 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia
wolnosci (k. 92 akt gléwnych).

Sad zakwestionowal zeznania brata oskarzonego J. K.. W jego przekonaniu wina w sporze rodzinnym jest po obu
stronach ale wieksza po stronie rodzicow (k. 142). Pamietaé jednak nalezy, ze jak wynika z zeznan pokrzywdzonych w
ramach sporu rodzinnego J. K. trzyma strone brata. Jest dla niego partnerem do wspo6lnego spozywania alkoholu. Na
mocy wyroku wydanego w sprawie IV K 207/16 zostal wraz z oskarzonym skazany za czyn z art. 207 § 1 k.k. popeliony
na szkode rodzicow i siostry. O ile jednak to orzeczenie wplynelo na zmiane postawy J. K. na co wskazuje on sam (k.
142) ale co istotne réwniez pokrzywdzeni (zeznania M. K. — k. 141v) o tyle jak wynika z zeznan pokrzywdzonych nie
przyczynilo sie do zmiany postawy T. K. (1).

Sad nie dal wiary zeznaniom D. J. (k. 150) oraz P. J. (k. 172-173 akt gléwnych; k. 85-87 zalacznika). Swiadkowie od
wielu lat sg ostro skonfliktowani z pokrzywdzonymi. Jest to spor o charakterze sasiedzkim (zeznania B. P. — k. 151v).
Oskarzony jest w ramach tego sporu wykorzystywany. J. znajac sytuacje w domu K. pomagaja T. iJ. K.. Ci sg przez nich
podburzani przeciwko bliskim. Miedzy K. i K. tocza sie sprawy sadowe tak cywilne jak i karne. Z uwagi na powyzsze
trudno ich o$§wiadczenia uzna¢ za obiektywne. Na sali rozpraw w czasie ich przestuchiwania wida¢ bylo ich wrecz
agresywne nastawienie do pokrzywdzonych.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy okazaly sie zeznania P. C.1iS. J. (k. 197v-198).

W oparciu o zgromadzony material dowodowy oceniony powyzej Sad uznal, ze oskarzony zrealizowal znamiona czynu
z art. 207 § 1 k.k. w okresie wskazanym w zarzutach. Jego wersja wydarzen zostala przez Sad zakwestionowana.



Ostatecznie przypisano mu jeden czyn uznajac, ze wyodrebnienie 3 czynéw stosownie do liczby 0s6b pokrzywdzonych
nie jest zabiegiem wlasciwym.

Oskarzonego uznano za winnego tego, ze w okresie od 4 marca 2016 roku do 28 maja 2016 roku w C., w miejscu
zamieszkania znajdujac sie w stanie nietrzeZwo$ci znecat sie nad ojcem T. K. (2), matka A. K. oraz siostrag M. K. (1)
psychicznie poprzez notoryczne wszczynanie awantur, podczas ktorych ublizal im stowami powszechnie uznawanymi
za obelzywe, grozil pozbawieniem zycia, zaklocal spoczynek nocny oraz fizycznie poprzez szarpanie za ubranie, rece i
inne czedci ciala oraz popychanie tj. uznano go za winnego popelnienia jednego przestepstwa z art. 207 § 1 k.k.

Artykut 207 § 1 k.k. stanowi, ze odpowiedzialno$ci karnej podlega ten kto zneca sie fizycznie lub psychicznie nad
osoba najblizsza lub nad inng osoba pozostajaca w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznoSci od sprawcy
albo nad maloletnim lub osoba nieporadng ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny. Zachowanie sprawcy
zostalo okre$lone jako znecanie sie fizyczne lub psychiczne. W motywach do kodeksu karnego z 1932 r. czytamy,
iz: "(...) znecaniem sie moze by¢ zaré6wno zadawanie razow, bicie, w ogble sprawianie bolu fizycznego, jako tez
sprawianie ciezkich przykro$ci moralnych, zar6wno jednorazowe, jako tez systematyczne, zaréwno aktywne, jak
tez polegajace na zaniedbaniu, odmoéwienie pozywienia itp. Stowem, kazde postepowanie nacechowane zamiarem
krzywdzenia fizycznego lub moralnego, w odpowiednich warunkach moze by¢ objete pojeciem znecania sie" (cyt.
za: Peiper, Komentarz, s. 497-498). W uchwale z dnia 9 czerwca 1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976, nr 7-8,
poz. 86, Sad Najwyzszy stusznie przyjal, iz: "Ustawowe okreslenie "zneca sie" oznacza dzialanie albo zaniechanie,
polegajace na umySlnym zadawaniu boélu fizycznego lub dotkliwych cierpien moralnych, powtarzajacym sie w czasie
albo jednorazowym, lecz intensywnym i rozciggnietym w czasie". W uzasadnieniu wyroku z dnia 27 lutego 2002 r.,
IT KKN 17/00, OSNKW 2002, nr 7-8, poz. 55, Sad Najwyzszy uznal, ze "znamie czasownikowe "zneca sie" oznacza,
iz wystepek ten najcze$ciej jest realizowany przez wielokrotne zamachy (chociaz w sytuacji wyjatkowej wystarczy
jednorazowy zamach)".

Zdaniem Sadu postepowanie dowodowe wskazuje, ze oskarzony zrealizowal znamiona tego czynu poprzez zar6wno
fizyczne jak i psychiczne znecanie sie nad pokrzywdzonymi.

Znecanie psychiczne mialo forme awantur w trakcie ktoérych oskarzony wulgarnie wyzywal bliskich, grozil im
pozbawieniem Zycia. Ponadto bedac pod wplywem alkoholu wielokrotnie zakldcal im spoczynek nocny.

Ponadto co istotniejsze oskarzony znecal sie nad bliskimi réwniez fizycznie poprzez ich szarpanie i popychanie.

Oskarzonemu wymierzono kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Nie jest to kara surowa. Miara tej surowosci nie
jest sam wymiar kary lecz stopien wykorzystania sankcji ustawowej. Czyn z art. 207 § 1 k.k. jest zagrozony kara
pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do 5 lat.

Przy wymiarze kary Sad mial na wzgledzie stopien winy oskarzonego i stopien spolecznej szkodliwoéci jego czynu.
Oskarzony jest osoba dojrzala w pelni zdolna do przypisania winy. Mogt rozpoznaé znaczenie norm prawnych ktore
naruszyl. Nie zachodzily okoliczno$ci wine wylaczajace.

Sad uwzglednil czasookres czynu przypisanego oskarzonemu oraz postacé jego zachowania obejmujacego tak znecanie
psychiczne jak i uzywanie wobec bliskich sily fizycznej. Uwzgledniono jej natezenie. Sad mial na wzgledzie ilo$¢ os6b
pokrzywdzonych. Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia jego klamliwa linia obrony oparta czeSciowo na obcigzaniu
pokrzywdzonych i przedstawianiu ich w jak najgorszym $wietle. Od dawna pietnuje sie poglady o "prawie oskarzonego
o méwienia nieprawdy" i podkreéla, ze nikomu nie wolno méwic przed sagdem nieprawdy (KZS 10/94 poz. 44 - OSNPK
5/97 poz. 20). Cho¢ nie jest to odrebnie penalizowane, jest traktowane jako okoliczno$é wplywajaca na obostrzenie
kary (KZS 10/96 poz. 44 - OSNPK 5/97 poz. 20). Na niekorzy$¢ oskarzonego uwzgledniono jego dotychczasowa
karalno$¢ w tym za czyn z art. 207 § 1 k.k. popelniony na szkode tych samych pokrzywdzonych. Sad zgodnie z
art. 53 § 1 k.k. tak wymierzyl kare, aby realizowala ona réwniez cele w zakresie spotecznego oddzialywania oraz
cele zapobiegawcze i wychowawcze. Wzglad na spoleczne oddzialywanie kary jako jeden z celéw kary podyktowany
jest wlaénie potrzeba przekonania spoleczenstwa o nieuchronnoséci kary za naruszenie débr chronionych prawem i



nieoplacalnoéci zamachdéw na te dobra, wzmozenia poczucia odpowiedzialno$ci, ugruntowania poszanowania prawa
i wyrobienia wlasciwego poczucia sprawiedliwo$ci oraz poczucia bezpieczenstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z 30
grudnia 1977 r., V KR 190/77 OSNKW 1978/4-5/44).

Zdaniem Sadu w sprawie nalezalo zastosowa¢ wobec oskarzonego dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia
wykonania kary. W przedmiotowej sprawie bylo to dopuszczalne.

Na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Opolu ze sprawy II K 1346/07 na kare pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny
(wyrok — k. 55). Kare grzywny wykonano 28 kwietnia 2011 r. (karta karna). Kare pozbawienia wolnosci zarzadzono
do wykonania (k. 56) a nastepnie ponownie zawieszono na mocy postanowienia z dnia 10 stycznia 2013 r. gdzie okres
proby ustalono na 3 lata (k. 58). Nie doszlo do ponownego zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci (k. 59).
Doszlo tu zatem do zatarcia skazania na podstawie art. 76 § 1 k.k.

Na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie w sprawie IV K 201/10 oskarzony zostal skazany na kare
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby lat 5 (wyrok — k. 45 akt gléwnych)
oraz kare grzywny. Wyrok ten uprawomocnit sie 3 maja 2010 r. Grzywne wykonano 23 kwietnia 2010 r. (karta karna).
Nie doszlo do zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci (k. 48). Takze tutaj doszlo do zatarcia skazania na
podstawie art. 76 § 1 k.k.

Na mocy wyroku Sgdu Rejonowego w Opolu w sprawie II K 680/12 oskarzonemu wymierzono kare ograniczenia
wolnoSci

Na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie w sprawie IV K 518/16 oskarzonemu wymierzono kare grzywny

Na mocy wyroku SR w Czestochowie w sprawie IV K 207/16 oskarzonemu za poprzedni czyn z art. 207 § 1 k.k.
wymierzono kare ograniczenia wolno$ci

Brak zatem przeszk6d formalnych do zastosowania $rodka probacyjnego

Wobec oskarzonego mozna postawié¢ pozytywna prognoze kryminologiczng co do jego zachowania w przyszlosci. Jak
wynika z akt sprawy podjat on leczenie odwykowe. Opuscil mieszkanie zajmowane z bliskimi. Obecnie w trakcie ich
odwiedzin zachowuje sie spokojnie. Oskarzony dotychczas nie funkcjonowat w warunkach okresu proby w odniesieniu
do czynu z art. 207 § 1 k.k. Sami pokrzywdzeni sprzeciwiali sie izolacji oskarzonego w zakladzie karnym.

Okres proby ustalono na 3 lata. Weryfikacje prognozy kryminologicznej powierzono kuratorowi.

Na podstawie art. 72 § 1 pkt. 5 k.k. zobowigzano oskarzonego do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu w
okresie proby z uwagi na fakt, ze ten jest w jego przypadku gléwnym czynnikiem kryminogennym.

Aby uzmystowié¢ oskarzonemu naganno$¢ jego zachowan oraz wzmocni¢ pozytywna postawe, ktérg obecnie prezentuje
Sad na podstawie art. 72 § 1 pkt. 6b k.k. zobowigzal oskarzonego do uczestnictwa w programie korekcyjno-
edukacyjnym dla os6b stosujacych przemoc w rodzinie prowadzonym przez: - Osrodek PomocyO.z P.A.w C., ul. (...)
w terminach wyznaczonych przez osobe prowadzaca program

Na podstawie § 80 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 23 grudnia 2015 r. Regulamin urzedowania
sadow powszechnych dowdd rzeczowy wyszczegoblniony w wykazie nr. 1/910/16/P1 (k. 59) pod poz. 1 Sad polecit
przechowywa¢ w aktach sprawy do chwili ich zniszczenia

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze i § 17 ust.2 pkt. 3 w zw. z § 20
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
adwokata G. P. - Kancelaria Adwokacka w C. kwote 826,56 tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego z urzedu



przyjmujac, iz kwota ta obejmuje nalezy podatek VAT zgodnie z art.41 ust. 1 w zw. z art. 146a pkt. 1 Ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz.U.04.54.535).

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze i § 17 ust.2 pkt. 3 w zw. z § 20
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
adwokata J. J. (2) - Kancelaria Adwokacka w C. kwote 929,88 tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna $wiadczong
oskarzycielce positkowej A. K. z urzedu przyjmujac, iz kwota ta obejmuje nalezy podatek VAT zgodnie z art.41 ust. 1
W zw. z art. 146a pkt. 1 Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U.04.54.535).

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono oskarzonego z obowiazku pokrycia kosztéw postepowania obciazajac nimi
Skarb Panistwa

7/ Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy oskarzonego



