Sygn. akt IVK 143/14.

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Oskarzeni M. P. (1) i S. H. (1) zamieszkuja w miejscowosci R. gmina K.. Przy ul. (...) w tej miejscowoéci znajduje sie
zaklad przetworstwa rybnego, prawdopodobnie w chwili obecnej nieczynny.

Na terenie gminy K. obsluga sieci wodociggowej i kanalizacyjnej zajmuje sie spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia
(...), ktorej prezesem jest J. Z. (1). Od dluzszego czasu mieszkancy miejscowosci R. skarzyli sie, ze z kanalizacji
potozonej przy ul. (...), prostopadlej do ul. (...) wydobywa sie silny fetor, ktory utrudnia zamieszkiwanie. W zwiazku z
tym, iz fetor 6w nasilal sie, w dniu 16 listopada 2013r mieszkancy ponownie zglosili ten fakt do firmy (...), zgtoszenie
to odebral jej pracownik G. C. (1). Z uwagi na wezeSniejsze zgloszenia oraz silng won G. C. (1) postanowil powiadomié
o tym fakcie prezesa spo6lki J. Z. (1).

( dowod: zeznania swiadkoéw J. Z., k. 161-161v, 3-3v, G. C., k.160-160v, 36v, umowa uzyczenia, k.
16-19).

W zwigzku z tym G. C. (1), J. Z. (1) oraz jeszcze jeden pracownik firmy (...) udali sie w miejsce, z ktérego wydobywal sie
silny fetor, tj. na ul. (...) w miejscowosci R.. Po otwarciu wlazu do studzienki kanalizacyjnej na wysoko$ci posesji nr (...)
wyczuwalna byla silna won charakterystyczna dla Sciekow z przetworstwa rybnego. Pracownicy doszli do wniosku, iz z
kanalizacji powinna wydobywa¢ sie won charakterystyczna dla $§ciekow z gospodarstw domowych, zgodnie zumowami
zawartymi przez mieszkancow R..

W zwiazku z tym, iz odér wyczuwalny byt od strony posesji nr (...) przy ul. (...) pracownicy firmy (...) postanowili udaé
sie do tej posesji. Ponownie dokonano otwarcia wlazu do studzienki kanalizacyjnej bedacej przy tej posesji, okazalo sie
do tej studzienki podlgczony jest odplyw Sciekow z posesji nr (...). Po otwarciu wlazu przy tej posesji pracownicy firmy
(...) ponownie zauwazyli bardzo duzy naplyw Sciekow z tej posesji o charakterystycznej, silnej woni pochodzacej z
przetworstwa rybnego. Wobec tego pracownicy firmy (...) pobrali probki tych Sciekow, ktore potem zostaly przekazane
do badan. Na miejsce wezwany zostal takze wdjt gminy K. - C. S. oraz Policja.

W obecnoéci PolicjiJ. Z. (1) oraz S. R. (1) weszli na teren posesji nr (...) przy ul. (...) nalezacej do oskarzonej M. P. (1). G.
C. (1) zostal przez ogrodzeniem posesji, ale widzial, ze na posesji znajduje sie samochdd asenizacyjny czyli beczkow6z
shuzacy do wywozu nieczystoéci. Nie widzial jednak z tej odlegloSci Zadnego przylacza tego samochodu do kanalizacji
ani zadnych wezy lezacych obok.

( dowéd: zeznania swiadkoéw J. Z., k. 161-161v, 3-3v, G. C., k. 160-160v, 36v, S. R., k.160v-161, 46v,
dokumentacja fotograficzna, k.20-30).

Na posesji przy ul. (...), za budynkiem mieszkalnym znajdowal sie nieczynny obecnie zaklad przetworstwa rybnego, a
za nim bylo ogrodzenie i brama. Za brama znajdowal sie samochdéd asenizacyjny o nr rej. (...). Przy tym samochodzie
lezal waz stuzacy do spuszczania $ciekow z beczkowozu. Waz byt mokry, czuc bylo ten charakterystyczny fetor, ktory
wyczuwalny byl wezeéniej, a jedna jego koncdéwka byla zanieczyszczona $ciekami o pomaranczowo- rudej barwie. W
odleglosci ok. 2 metréw od pojazdu znajdowal sie otwarty wlaz do zbiornika szamba, w ktérym byly Scieki o tej samej
barwie i odorze, co $cieki w sieci kanalizacyjne;j.

Oskarzona M. P. (1) byla na posesji podczas wizyty Policji, wojta oraz S. R. (1). Kiedy mezczyZni weszli na posesje i
zapytali skad sa te Scieki to oskarzona o$wiadczyla, ze w domu kto$ co$ pierze, kto$ sie kapie, ale oswiadczyla takze,
iz w domu jest sama. Nikogo innego na tej posesji nie bylo, ale gdy mezczyzni weszli na posesje zapalilo sie na niej
$wiatlo, a po jakims czasie $cieki przestaly lecie¢. Swiatlo to nie zapalilo sie automatycznie, na czujnik ruchu, bowiem
weczesniej, gdy mezczyzni szli z oskarzong, oskarzona musiala fizycznie zapali¢ Swiatlo.



( dowodd: zeznania swiadkéw: S. R., k. 160v-161, 46v, J. Z., k. 161-161v, 3-3v , G. C., k. 160-160v, 36v,
Z. F., k.47-48 , dokumentacja fotograficzna, k.20-30).

Oskarzona M. P. (1) miala podpisana umowe na dostarczanie wody oraz wywoéz nieczystoSci pltynnych, ale wylgcznie
$ciekow pochodzacych z budynku mieszkalnego.

Pobrane probki Sciekdw wykazaly, iz przekroczono w nich wszelkie dopuszczalne parametry wielokrotnie, a zatem sg
to Scieki przemystowe, bytowe oraz komunalne.

( dowéd: kopia umowy, sprawozdanie z badan, k. 7-11, zeznania swiadka J. Z., k. 161-161v, 3-3v ).
Swiadek E. P. odmoéwil sktadania zeznan ( k. 158).

Oskarzona M. P. nie byla karana, oskarzony S. H. byl karany za czyn z art. 28 ust. 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode ( dane o karalnosci, k. 50, 73-74).

Oskarzeni S. H. (1) i M. P. (1) zar6wno w toku postepowania przygotowawczego jak i sadowego nie przyznali sie do
winy i odmoéwili sktadania wyjaénien.( k.159v, 63-64, 43-44 ).

Z uwagi na skapa tre$¢ wyjasnien oskarzonych trudno jest dokonywac ich oceny, ktbéra, co oczywiste, musi sie
ograniczy¢ wylacznie do oceny ich os§wiadczen w kwestii nieprzyznania sie do winy. W ocenie Sadu zebrany w sprawie
material dowodowy nie pozwala na obalenie wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonych w tym zakresie.

W sprawie mamy do czynienia z okoliczno$ciami bezspornymi, ktoére zostaly udowodnione za posrednictwem
dowodow innych niz wyjasnienia oskarzonych. Faktem udowodnionym jest, iz od dluzszego czasu mieszkancy
miejscowosci R. w gminie K. skarzyli sie na fetor wydobywajacy sie z kanalizacji. Okolicznoscia bezsporna jest takze
ito, ze pracownicy firmy (...) zajmujacej sie obslugg sieci wodnej i kanalizacyjnej w gminie K. w dniu 16 listopada
2013r dokonali kontroli Sciekdw, stwierdzili, ze z kanalizacji posesji nalezacej do oskarzonej wydobywaly sie $cieki
o silnym fetorze barwie i konsystencji §wiadczace o tym, iz sa to $cieki przemyslowe. Ustalone zostalo takze i to, ze
pracownicy firmy (...) dokonali zabezpieczenia probki pobranej z odptywu przy ul. (...), a zatem przy posesji nalezacej
do oskarzonej M. P. oraz, ze badania tej probki wykazaly przekroczenie dopuszczalnych norm w przypadku $ciekow
z gospodarstw domowych. Nie budzi watpliwosci takze fakt, iz na terenie posesji nr (...) przy ul (...) znajdowal sie
samochod asenizacyjny, tj. beczkow6z stuzacy do wywozu nieczystoéci oraz, ze z otworu stuzacego do podlaczenia weza
kapaly resztki tych nieczysto$ci. Podobnie nie budzi watpliwos$ci Sadu, iz na terenie wspomnianej posesji znajdowal sie
mokry waz shuzacy do odprowadzania nieczystoSci. Kolejna bezsporng okolicznoscia jest to, iz na terenie posesji przy
ul. (...) w R. znajdowal sie zaklad przetworstwa rybnego, prawdopodobnie juz nieczynny oraz, ze w trakcie kontroli
wykonanej przez pracownikow firmy (...), wojta gminy oraz Policje obecna byla na posesji oskarzona M. P. (1).

Wszystkie opisane wyzej okolicznoéci zostaly potwierdzone spdjnymi, konsekwentnymi i logicznymi zeznaniami
Swiadkow przestluchanych w sprawie, tj. G. C. (1), S. R. (1), J. Z. (1), Z. F. (2). Zeznania tych swiadkow sa zbiezne,
dokladne, $wiadkowie w sposob obiektywny zrelacjonowali przebieg czynno$ci wykonanych w dniu 16 listopada 2013r
oraz opisali to, co zastali na posesji przy ul. (...) w R.. Warto podkredli¢, iz nie ma zadnych racjonalnych podstaw
do tego, aby kwestionowa¢ tre$¢ zeznan wspominanych $§wiadkoéw oraz ich wiarygodnoé¢ albowiem Swiadkowie
ci w zaden sposob nie s3 zaangazowani w sprawe, wykonywali jedynie swoje czynnoSci stuzbowe i opisali swoje
spostrzezenia w zwigzku z obecnoS$cig na posesji oskarzonej, zaden ze §wiadkow nie wskazywal natomiast, w sposob
chocby poéredni, ze kto$ z oskarzonych lub tym bardziej oboje, dokonywali bezprawnego wprowadzenia $ciekdow
przemystowych do kanalizacji.

Okolicznosci, o ktorych napisano wezeéniej zostaly potwierdzone takze poprzez tresé zalaczonych do akt dokumentow
w postaci kopii umowy o dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekdw zawartej miedzy firma (...), a oskarzong M.
P., sprawozdania z badan pobranych probek oraz dokumentacji fotograficznej. Z tych dowodéw wynika w sposob
bezsporny, iz M. P. mogla do kanalizacji odprowadza¢ $cieki typowo domowe oraz wynika, iz $cieki zabezpieczone w



studzience kanalizacyjnej przy posesji bedacej jej wlasnoScia zawieraly znacznie przekroczone dopuszczalne normy
dla stezen takich substancji i byly mieszaning $ciekow bytowych, komunalnych i przemystowych. Te dokumenty sg
wiarygodne, ich treéci rowniez nikt nie kwestionowal i sporzadzone zostaly przez podmioty do tego uprawnione.

Opisane dowody osobowe oraz dowody z dokumentoéw nie powalajg jednak, w ocenie Sadu, na przypisanie sprawstwa
oskarzonemu S. H. (1) ani oskarzonej M. P. (1). Zaden bowiem dowdd w sprawie nie wskazal, nawet posrednio, iz
to oskarzeni osobi$cie dokonali wypompowania $ciekow przemystowych do kanalizacji, wbrew zawartej umowie oraz
wbrew przepisom. Oskarzonego S. H. (1) w dniu 16 listopada 2013r prawdopodobnie nie bylo w ogble na terenie
posesji przy ul. (...). Sad Rejonowy przyjal zalozenie, ze oskarzonego prawdopodobnie nie bylo na terenie poses;ji
albowiem nikt ze Swiadkdw obecnych na miejscu go nie zauwazyl, ale jednoczes$nie nikt tez, mimo obecnosci Policji,
nie sprawdzil terenu posesji, zwlaszcza, iz najprawdopodobniej kto$ jeszcze oprdcz oskarzonej na niej sie znajdowal.
Swiadczy o tym fakt zapalenia $wiatla na terenie posesji, mimo ze nie bylo wigcznika oéwietlenia na czujnik ruchu i
nie zrobila tego oskarzona rozmawiajaca wtedy ze $§wiadkami. Tego faktu jednak nie sprawdzono, nie ustalono, kto
jeszcze byl obecny na posesji, nie przestuchano go, a ustalenie tej okolicznoSci w chwili obecnej nie jest mozliwe.
Zupekie zatem niezrozumiale jest stawiane zarzutu oskarzonemu, ktérego obecno$ci w dniu 16 listopada 2013r na
posesji przy ul. (...) w ogdble nie zanotowano. Czynu z art. 28 ust. 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw nie mozna popelié przez zaniechanie, a wylacznie poprzez dzialanie, o czym
$wiadczy sformutowanie ,, wprowadza”, a zatem jest to czynnoé¢ polegajaca na dzialaniu. Skoro zatem oskarzonego
nie bylo na miejscu, nikt nie widzial oskarzonego podlaczajacego waz do samochodu asenizacyjnego, nie mozna, w
ocenie Sadu, z faktu, iz dzialka na ktérej stal 6w samochod jest wlasnoScia oskarzonego, wyprowadzic¢ wniosku, ze to
wlasnie oskarzony dokonal nielegalnego spuszczenia Sciekow do kanalizacji.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala r6wniez na przypisanie sprawstwa oskarzonej M. P. (1). Oskarzona
wprawdzie byla obecna na posesji podczas kontroli pracownikéw firmy (...), ale brak jest jakichkolwiek dowodow
jej dzialania, a co sie z tym laczy, jej sprawstwa. Fakt, iz na terenie jej posesji nr (...) przy ul. (...) lezal mokry waz, a
obok stal samochdéd asenizacyjny, z otworu ktorego kapaly Scieki, nie §wiadczy w zaden sposéb o tym, iz to oskarzona
dokonala odprowadzenia Sciekow do kanalizacji. Te dowody wskazuja wylacznie na to, iz do takiego nielegalnego
odprowadzenia éciekow doszlo, ale nie pozwalaja na ustalenie, kto tego dokonal. Zaden dowdd zebrany i ujawniony
przez Sad w toku postepowania nie wskazuje, kto wypompowywal $cieki z beczkowozu znajdujacego sie na poses;ji
oskarzonej.

Brak jest takze w sprawie jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na dzialanie przez oskarzonych wspoélnie i w
porozumieniu. Zgodnie z art. 18 § 1 k.k. odpowiada za sprawstwo takze ten, kto wykonuje czyn zabroniony
sam albo wspolnie i w porozumieniu z inna osobg ( ...). Podstawowymi elementami wspolsprawstwa sa wspolne
wykonanie znamion czynu zabronionego oraz zachodzace miedzy wspélsprawcami porozumienie. Termin "wspdlnie"
ma charakter przedmiotowy i opisuje sytuacje, gdy do realizacji znamion czynu zabronionego dochodzi przez
dopelniajace sie zachowania poszczegoélnych oséb. Drugim z elementéw konstruujacych wspoélsprawstwo jest
porozumienie, ktére charakteryzuje sie akceptacja wspolnej realizacji znamion typu czynu zabronionego. Moze mieé¢
ono charakter sformalizowany badz jedynie dorozumiany, wymagajacy jedynie §wiadomosSci wspoélnego dzialania
wystepujacej u wspolsprawcow. Porozumienie moze poprzedza¢ popelnienie czynu zabronionego, ale takze moze
wystepowac juz w trakcie realizacji znamion typu, gdy do realizujacego znamiona typu czynu zabronionego sprawcy
dolacza inna osoba. Dopiero z momentem przystapienia do porozumienia lub zawarcia porozumienia zachowania
0s6b w nim uczestniczacych mozna potraktowaé jako wspolsprawstwo. Nie ma wiec mozliwosci pociagniecia do
odpowiedzialnoSci karnej za zachowania pozostalych wspolsprawcow podjete przed przystapieniem do porozumienia
irozpoczeciem wspdlnej realizacji znamion typu czynu zabronionego. Poza porozumieniem dodatkowym warunkiem
wspOlsprawstwa, pozwalajacym w szczeg6lno$ci na odréznienie go od pomocnictwa, jest tzw. animus auctoris, a
wiec postrzeganie czynu popelnianego wspoélnie z innymi osobami jako wlasnego - wspolsprawca musi odezytywaé
calo$¢ dzialan objetych porozumieniem jako wlasne, a nie cudze przedsiewziecie. Podobne poglady sa réwniez szeroko
prezentowane w orzecznictwie sadoéw powszechnych oraz Sadu N.: wyrok z dnia 5 lutego 2013 r.II KK 139/12, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 wrze$nia 2013 r. I AKa 168/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2008



r. IV KK 489/07: ,, Istota wspoélsprawstwa jest wyrazne lub milczace porozumienie wspdlsprawcow, zawarte przed
popehieniem przestepstwa lub w jego trakcie - musza wiec oni dziala¢ wspolnie i w porozumieniu. Istotne i wymagane
nie jest jednak wspodlne dokonanie poszczegbdlnych czynnoéci czasownikowych, lecz realizacja zespolu znamion
przestepstwa z objeciem zamiarem caloSci zdarzenia jak dzialania wlasnego (niezaleznie od odpowiedzialnoéci
wspoélsprawcy za rozmiary jego wlasnego ekscesywnego dzialania). Kazda z os6b obejmuje swoim zamiarem realizacje
wszystkich znamion czynu przestepczego.”.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zdaniem Sadu, brak jest jakichkolwiek dowodow wskazujacych
na dzialanie przez oskarzonych wspoélnie i w porozumieniu. Punktem wyjs$cia do rozwazan w tym przedmiocie jest
odpowiedz na pytanie, czy oskarzonym mozna udowodnié¢ sprawstwo w zakresie zarzuconego im czynu. Odpowiedz
negatywna , co szerzej zostalo uzasadnione, automatycznie wskazuje na brak elementéw dzialania okre$lonego w art.
1881kk.

Z tych powodéw Sad Rejonowy uniewinnil oskarzonych od popelnienia zarzucanego im czynu i kosztami
postepowania obcigzyl Skarb Panstwa.



