Sygn. akt I C 279/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 listopada 2020 roku powdd Skarb Panstwa - Prezydent Miasta C. wnidsl o zasadzenie od pozwanej
F.P.and H. (...)

z ograniczong odpowiedzialno$cia we W. kwoty 26.152,44 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomoésci polozonej w C. przy ulicy (...) za okres od 26 kwietnia 2007 roku do 30 czerwca 2016 roku wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 6 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty. Nadto powddka wniosla o
zasadzenie od pozwanej kosztoOw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu powdd wskazal, ze wla$cicielem spornej dzialki polozonej przy ulicy (...) w C. jest Skarb
Panstwa. W okresie wskazanym w pozwie pozwana bez tytulu prawnego zajmowala rzeczona nieruchomo$c¢, a stan
taki trwa do chwili obecnej. Na sasiedniej dzialce pozwana wzniosla budynek, otaczajac ogrodzeniem swoja dziatke
wraz z dzialkg powoda. Dzialka powoda zostala przez czynnoSci faktyczne przylaczona do nieruchomosci pozwane;j
i przez caly sporny okres jest w ten sposoéb uzytkowana. Wynagrodzenie za okres bezumownego korzystania zostalo

wyliczone przez powoda na podstawie powierzchni zajmowanej dzialki oraz stawki 1 z} za m®. W zakresie zadania
odsetkowego powdd wskazal, ze domaga sie ich zasadzenia od dnia 6 sierpnia 2016 roku, to jest od dnia nastepnego
po uplywie terminu platno$ci wyznaczonego pozwanej celem dobrowolnego uregulowania nalezno$ci.

W dniu 14 grudnia 2020 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Czestochowie wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, w ktérym orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

W ustawowym terminie pozwana (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia we W. zlozyla sprzeciw od wydanego
W niniejszej sprawie orzeczenia. Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci, a nadto o zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Podniosta, ze powodztwo winno zosta¢ oddalone w calo$ci z uwagi na zasiedzenie wlasnoSci spornej nieruchomosci
z dniem 7 stycznia 2011 roku. Z ostrozno$ci procesowej pozwana zakwestionowala wskazana w pozwie wysoko$é
wynagrodzenia i w tym zakresie przylaczyta sie do wniosku strony powodowej o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego. Pozwana podniosta rowniez zarzut przedawnienia roszczenia,
argumentujac, ze powod nie przerwat biegu terminu przedawnienia przez wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;j.
W ocenie pozwanej przedmiot tego wniosku nie pokrywatl sie ze stanem faktycznym niniejszej sprawy.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod Skarb Panstwa jest wlaScicielem nieruchomoéci polozonej w C. przy ulicy (...) sktadajacej sie z dzialki Nr (...)
obreb 24 o powierzchni 0,0193 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Czestochowie prowadzi ksiege wieczysta Nr KW (...).

(dowdd: odpis KW Nr KW (...) - k. 6-11; decyzja z dnia 29 lipca 2002 roku - k. 12-12v; wykaz zmian gruntowych - k.
13-14v; postanowienie Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia

3 wrzesnia 1997 roku sygn. akt II Ns 593/97 - k. 15; dokumentacja fotograficzna - k. 16-20; wykaz wlascicieli i
wladajacych gruntéw - k. 21)

Poprzednikiem prawnym pozwanej byto Wojewodzkie Przedsiebiorstwo (...) powstale na mocy zarzadzenia Nr 94/75
Wojewody (...) z dnia 31 grudnia 1975 roku. Przedsiebiorstwo to funkcjonowalo nastepnie jako (...), po czym w
pOZniejszym okresie zostalo przeksztalcone w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa o nazwie Przedsiebiorstwo (...)
Spoétka Akcyjna w C.. Bezposrednio przed obecnym ksztaltem pozwana Spotka dziatala pod nazwa (...) Spotka Akeyjna.

(dowdd: potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem kserokopie: zarzadzenie Wojewody (...) z dnia 31 grudnia 1975 roku
- k. 44-46; postanowienie Sagdu Rejonowego

w C. z dnia 30 grudnia 1998 roku - k. 47; po$wiadczony wypis z rejestru P.P.-93 Sadu Rejonowego w Czestochowie
- k. 48; postanowienie Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 28 marca 2000 roku - k. 49; postanowienie Sadu



Rejonowego w Czestochowie z dnia 28 stycznia 2005 roku - k. 51-52; odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow KRS -
k. 53-58)

Pismem z dnia 12 lipca 2016 roku powdd zawiadomil pozwang o bezumownym korzystaniu przez pozwana ze spornej
nieruchomos$ci stanowigcej wlasno$¢ Skarbu Panstwa,

a polozonej w C. przy ulicy (...) oraz wezwal pozwang do uregulowania naleznosci za ich bezumowne uzytkowanie w
kwocie 23.160,00 zt za okres dziesieciu lat wstecz - w terminie 21 dni. Domagal sie rowniez wydania przez pozwana
spornej nieruchomoSci

w zakre$lonym terminie. Jednocze$nie powdd poinformowal pozwana o mozliwos$ci przeznaczenia spornej
nieruchomos$ci do dzierzawy oraz zaproponowal stawki miesiecznego czynszu dzierzawnego. Wezwanie to nie
przynioslto jednak zamierzonego rezultatu.

W dniu 26 kwietnia 2017 roku powod zlozyl do Sadu Rejonowego w Czestochowie wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej. Wniosek ten dotyczyl wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwana ze spornej nieruchomosci
przy ulicy (...)

i obejmowal nalezno$é¢ za okres od 23 wrze$nia 2006 roku do 30 czerwca 2016 roku. Postepowanie to finalnie
toczylo sie przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia-Krzykéw we Wroclawiu, jednak pomiedzy stronami nie doszlo
do zawarcia ugody.

(dowdd: pismo z dnia 12 lipca 2016 roku wraz z potwierdzeniem odbioru - k. 22-25; potwierdzona za zgodno$¢ z
oryginalem kserokopia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej - k. 28-29; potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem
kserokopia protokotu rozprawy z dnia 28 listopada 2017 roku - k. 26-27; dokument INNY/ODSz/08/S/13 - k. 30)

Warto$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z czeSci nieruchomoéci polozonej przy ulicy (...) w C. za okres
od 26 kwietnia 2007 roku do 30 czerwca 2016 roku wynosi 46.200,00 zl. Z uwagi na rodzaj przedmiotu wyceny,
sposob uzytkowania, cechy fizyczne i rynkowe, jak réwniez zalecenia Powszechnych Krajowych Z. Wyceny, okre§lona
warto$¢ jest wartoScia rynkowa dla najkorzystniejszego sposobu uzytkowania oszacowana przy uzyciu podejécia
porownawczego, metody korygowania ceny Srednie;j.

(dowdd: opinia bieglego sadowego mgr. inz. K. S. w formie operatu szacunkowego wraz z zalacznikami- k. 77-115)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zashuguje na uwzglednienie.

Podstawe prawna roszczenia powoda stanowily przepisy art. 224 § 2 w zwigzku z art. 225 k.c.

Stan faktyczny byl sporny w niniejszym postepowaniu. W ocenie pozwanej powddztwo winno zosta¢ oddalone w
calo$ci z uwagi na zasiedzenie wlasno$ci spornej nieruchomosci

z dniem 7 stycznia 2011 roku. Pozwana podniosta rowniez zarzut przedawnienia roszczenia, argumentujac, ze powod
nie przerwal biegu terminu przedawnienia przez zlozenie wniosku

o zawezwanie do proby ugodowej, albowiem przedmiot tego wniosku nie pokrywal sie ze stanem faktycznym
niniejszej sprawy. Z ostrozno$ci procesowej pozwana zakwestionowala wskazana w pozwie wysoko$¢ wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie ze spornej nieruchomosci i w tym zakresie przylaczyla sie do wniosku strony powodowe;j
o dopuszczenie

i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego.

W ocenie Sadu zaden z zarzutéw pozwanej nie byt jednak zasadny i po przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego Sad uznal, iz roszczenie powoda jest w pelni uzasadnione.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze nietrafny pozostawal podniesiony przez pozwana zarzut zasiedzenia spornej
nieruchomos$ci. Pozwana nie legitymuje sie orzeczeniem Sadu potwierdzajacym tego rodzaju okoliczno$¢, nie ztozyta
roéwniez wniosku o zasiedzenie do Sadu miejscowo wlaéciwego ze wzgledu na polozenie nieruchomosci. Sad oczywiScie



mial na uwadze, ze uplyw terminu zasiedzenia pociaga za soba nabycie wlasnoéci nieruchomosci ex lege, stad
orzeczenie Sagdu w omawianym zakresie moze mie¢ charakter jedynie deklaratywny, jednakze na kanwie niniejszego
postepowania pozwana takze nie wykazala w sposob nalezyty, iz rzeczywiScie do zasiedzenia doszlo, zwlaszcza,
ze pozwana wskazywala na rzekome nabycie wlasnoéci spornej nieruchomosci nie z uplywem lat trzydziestu, a
dwudziestu od wejscia w jej samoistne posiadanie. Zgodnie z kontradyktoryjnym modelem procesu cywilnego, ktérego
reguly wynikaja wprost z przepisoéw art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. inicjatywa dowodowa nalezy do stron i Sad nie jest
uprawniony do wyreczenia ich w tym zakresie. Przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okre§lonych
twierdzen o faktach sprawy, z ktérych wywodzi ona korzystne dla siebie skutki, nie jest jej prawem czy obowigzkiem
procesowym, lecz ciezarem procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w
jej wlasnym interesie. To interes strony, jakim jest wygranie procesu, nakazuje jej podjaé wszelkie mozliwe czynnosci
procesowe w celu udowodnienia przedstawionych twierdzen o faktach. Strona, ktéra nie przytoczyta wystarczajacych
dowodow na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia. Sad zas§ winien
wyciagnac ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow.
Na sadzie rozpoznajacym sprawe nie spoczywa powinnos$¢ zarzadzania dochodzen majacych na celu uzupehienie i
wyjasnienie twierdzen stron oraz poszukiwanie dowod6w na ich udowodnienie. Dopuszczenie dowodu z urzedu winno
nastapi¢ jedynie wowczas, gdy taka potrzeba jest szczeg6lnie uzasadniona lub oczywista i to tylko pod warunkiem, ze
sad ma wiedze o istnieniu danego dowodu. Do Sadu nie nalezy przeprowadzanie z urzedu dowod6w zmierzajacych
do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia
1996 roku, sygnatura akt I CKU 45/96, Legalis Nt 30454; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2001 roku, sygnatura
akt V CKN 406/00, LEX Nr 52321). Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy Sad zwazyl, ze
to na pozwanej spoczywal ciezar dowodu w niniejszej sprawie, to jest ciezar wykazania, ze nabyla wlasno$¢ spornej
nieruchomoéci w drodze zasiedzenia, bowiem to powdd legitymowal sie dokumentami potwierdzajacymi swoj tytul
prawny do tej nieruchomosci.

Kolejno Sad zwazyl, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia
roszczenia. Z dokumentow przedlozonych przez powoda wynika w sposéb jednoznaczny, ze w kwietniu 2017 roku
powdd wystapit do Sadu Rejonowego w Czestochowie z wnioskiem o zawezwanie pozwanej (...) Sp. z 0.0. do proby
ugodowej, ktory to wniosek - mimo iz postepowanie finalnie nie zostalo zakoniczone zawarciem ugody - spowodowat
przerwanie biegu terminu przedawnienia. Zgodnie bowiem

ztreScig art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Kazde
zawezwanie do proby ugodowej powoduje przerwe biegu przedawnienia, stanowi bowiem czynnoé¢ bezposrednio
zmierzajaca do dochodzenia roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c., to jest do ustalenia oraz zaspokojenia
roszczenia (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2021 roku, sygnatura akt I CSK 504/20, Legalis
Nr 2533712). W razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo
przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie zakoniczone (art.
124 § 2 k.c.), za$ po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo (art. 124 § 1 k.c.). W niniejszej sprawie
termin przedawnienia rozpoczal swoj ponowny bieg w 2017 roku, pozew za$ zlozono w listopadzie 2020 roku, zatem
nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek przedawnieniu roszczenia powoda objetego tym pozwem, albowiem roszczenie
to przedawnia sie na zasadach ogdblnych (art. 118 k.c.). Odnoszac sie do stanowiska pozwanej nalezy wskazaé, ze
zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c., jedynie co
do wierzytelno$ci w zawezwaniu tym okreslonych, tak co do przedmiotu zadania, jak

i wysokosci. Nie przerywa za$ co do innych roszczen, ktore mogg wynika¢ z tego samego stosunku prawnego, ani
ponad kwote w zawezwaniu okre$§long. Nie ma bowiem podstaw do tego, aby czynno§¢ zmierzajaca do dochodzenia
roszczen jaka jest niewatpliwie zawezwanie do proby ugodowej, w aspekcie zdarzenia przerywajgcego bieg terminu
przedawnienia, traktowa¢ inaczej niz czynno$¢ polegajaca na wniesieniu pozwu (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 wrzes$nia 2020 roku, sygnatura akt III PK 127/19, Legalis Nr 2576862; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2020 roku, sygnatura akt II CSK 634/19, Legalis Nr 2460223). Roszczenie, z



jakim powod wystapit w postepowaniu pojednawczym jest tozsame roszczeniu dochodzonemu obecnie w niniejszym
postepowaniu, a zmniejszona aktualnie kwota zgdania wynika wylacznie z faktu, iz w dacie dokonania zawezwania
cze$é roszezenia byla juz przedawniona (naleznos$é za okres od 23 wrze$nia 2006 roku do 25 kwietnia 2007 roku).

W Swietle powyzszych rozwazan nalezalo uznaé roszczenie powoda za uzasadnione co do zasady, stad w dalszej
kolejnosci niezbedne bylo ustalenie, jaka kwota nalezna jest powodowi z tytulu bezumownego korzystania przez
pozwana ze spornej nieruchomosci.

W celu jednoznacznego i obiektywnego ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwana
z nieruchomosci spornej za okres od 26 kwietnia 2007 roku do 30 czerwca 2016 roku, w tym takze uznajac za zasadne
wnioski stron w omawianym zakresie, Sad dopuécit dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania wartoSci
nieruchomosci. W rozpoznawanej sprawie Sad przyjat - opierajac sie o ocene dokonana przez bieglego rzeczoznawce
majatkowego mgr. inz. K. S. - ze warto$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z cze$ci nieruchomosci polozonej
przy ulicy (...) w C. za okres od 26 kwietnia 2007 roku do 30 czerwca 2016 roku wynosi 46.200,00 zl. Sad uznal
opinie bieglego za miarodajna dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem zostala ona sporzadzona przez bieglego sadowego
posiadajacego wieloletnie do§wiadczenie zawodowe i orzecznicze, o specjalizacji wlasciwej ze wzgledu na przedmiot
sprawy. Biegly wydal opinie po wnikliwym przeanalizowaniu akt sprawy i materialéw Zrédlowych, po uprzednim
dokonaniu ogledzin spornej nieruchomo$ci oraz przeanalizowaniu lokalnego rynku nieruchomosci. Biegly opart sie
roéwniez na literaturze fachowej. Sporzadzona opinia jest kategoryczna, konkretna, rzeczowa, rzetelna i szczegbélowo
odnosi sie do okolicznosci istotnych w niniejszym postepowaniu. Z uwagi na rodzaj przedmiotu wyceny, sposéb
uzytkowania, cechy fizyczne i rynkowe, jak rowniez zalecenia Powszechnych Krajowych Z. Wyceny, okreslona warto$¢
to warto$¢ rynkowa dla najkorzystniejszego sposobu uzytkowania oszacowana przy uzyciu podejscia poréwnawczego,
metody korygowania ceny $redniej. Dla potrzeb wyceny biegly okreslit obszar i rodzaj rynku lokalnego, skad powzial
niezbedne informacje, ktére nastepnie poddal wnikliwej analizie. Warto$é rynkowa wynagrodzenia biegly ustalil
po dokonaniu niezbednej analizy rynku, a takze na podstawie danych zawartych w aktach notarialnych, danych
z lokalnych biur obrotu nieruchomo$ciami oraz w oparciu o cechy spornej nieruchomosci i prawidlowo przyjete
zalozenia. Sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logiczno$ci, moze pomijac
oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ merytorycznych pogladow bieglego czy
zamiast nich wprowadza¢ wlasnych stwierdzen, chyba ze dysponuje opinia lub opiniami, z ktéorych wyplywaja
przeciwne wnioski (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, sygnatura akt I ACa 551/20, Legalis Nr
2538257).

Whioski opinii bieglego nie zostaly zakwestionowane przez zadng ze stron postepowania.

W tak ustalonym stanie faktycznym i prawnym roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci. Biegly
co prawda oszacowal warto$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z cze$ci nieruchomosci polozonej przy ulicy
(...) w C. za okres od 26 kwietnia 2007 roku do 30 czerwca 2016 roku na kwote 46.200,00 zl, jednakze nalezy mieé
na wzgledzie tre$¢ art. 321 § 1 k.p.c. Zgodnie z przywolang regulacja Sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu,
ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Powdd domagal sie na kanwie niniejszego postepowania
zasadzenia od pozwanej kwoty 26.152,44 zl, stad tez - w oparciu o ustalenia poczynione przez bieglego - ta wlaénie
kwota podlegala zasadzeniu w przedmiotowej sprawie.

Podstawe prawng zasadzenia odsetek od nalezno$ci gléwnej stanowily przepisy art. 481 § 11 § 2 k.c. Odsetki te byly
nalezne od dnia 6 sierpnia 2016 roku, to jest od dnia nastepnego po uplywie terminu zakres§lonego pozwanej przez
strone powodowa do dobrowolnej zaplaty dochodzonej naleznosci - zgodnie z zadaniem pozwu.

Rozstrzygajac w zakresie kosztéw procesu Sad zastosowatl art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie

z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Powdd ponidst w toku postepowania koszty w postaci
wynagrodzenia pelnomocnika (3.600,00 zl) oraz zaliczki na wynagrodzenie bieglego (1.500,00 z}), ktére wyniosly
lacznie 5.100,00 zk. Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika powodki wynika z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2018 roku, poz. 265, ze zm.). Odsetki od kwoty zasadzonej tytulem kosztow procesu orzeczono na podstawie

art. 98 § 1' k.p.c.

Na podstawie art. 83 w zwiazku z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 roku, poz. 755, ze zm., dalej: u.k.s.c.)
oraz w zwiagzku z art. 98 § 1 k.p.c. Sad obciazyl pozwana wydatkami postepowania w kwocie lacznej 2.608,75 zl, na
ktore skladaly sie kwota 1.308,00 zl tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony w catoéci z
mocy prawa (art. 94 u.k.s.c.) oraz kwota 1.300,75 zl stanowigca brakujacy koszt wynagrodzenia biegtego, poniesionego
tymczasowo przez Skarb Panstwa.

7/ Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanej (r.pr.).



