Sygn. akt I C 1685/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 maja 2020 roku powdéd Fundusz (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wniost o
zasadzenie od pozwanego (...) Spolki akcyjnej w W. kwot: 1.412,81 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 14 listopada 2019 roku do dnia zaplaty oraz 369 zI. Domagat sie takze zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu zadania pozwu powdd wskazal, ze dochodzona pozwem kwota stanowi odszkodowanie za skutki
zdarzenia drogowego z dnia 30 wrzeénia 2019 roku, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki B. o nr
rej. (...) nalezacy do poszkodowanego D. J.. Sprawca wypadku posiadal w dniu zdarzenia aktualne ubezpieczenie
od odpowiedzialnoéci cywilnej udzielane przez pozwanego. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu, ktéry po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego przyznal i wyplacil odszkodowanie w kwocie 1.708,49 zi. W ocenie
poszkodowanego przyznane odszkodowanie bylo zanizone, wobec czego w dniu 17 pazdziernika 2019 roku zbyl
przystugujace mu z tego tytulu roszczenie na rzecz W. D., ktoéry nastepnie przelal je na rzecz powoda. Powdd zlecil
sporzadzenie prywatnej ekspertyzy na okoliczno$é rzeczywistych kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu, z ktorej
wynika, ze odszkodowanie winno wynie$¢ 3.121,30 zk Koszt wykonania ekspertyzy wynosit 369 zl brutto. Pozwem w
niniejszej sprawie objeta jest réznica pomiedzy naleznym odszkodowaniem wraz z kosztem wykonania ekspertyzy, a
wyplaconym dotychczas Swiadczeniem. Pozwany byl pisemnie wzywany do zaplaty spornej sumy, jednakze do chwili
obecnej nie uczynit za dos$é¢ zadaniu powoda. W tej sytuacji powod uznal za celowe skierowanie sprawy na droge
postepowania sagdowego.

W dniu 27 lipca 2020 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Czestochowie wydat w niniejszej sprawie
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, od ktérego pozwany skutecznie zlozyl sprzeciw. Pozwany nie uznat
roszczenia powoda i wnioslt o jego oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. Uzasadniajac swoje
stanowisko pozwany nie kwestionowal faktu dojScia w dniu 30 wrze$nia 2019 roku do zdarzenia drogowego, w
wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd nalezacy do D. J.. Pozwany przyznal rowniez, ze przeprowadzil w zwigzku
z przedmiotowa szkoda postepowanie likwidacyjne, w wyniku ktérego przyznal poszkodowanemu $wiadczenie
odszkodowawcze w kwocie 1.708,49 zl. W jego ocenie wyplacone dotychczas odszkodowanie w peli pokryto
szkode spowodowang przedmiotowym wypadkiem, a roszczenia powoda sa bezpodstawne i nie zostaly przez niego
wykazane. Pozwany zakwestionowal takze zasadno$¢ dochodzenia zwrotu kosztéw wykonania prywatnej ekspertyzy,
jako niezwigzanej ze zdarzeniem szkodowym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 wrzeénia 2019 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl nalezacy do D.
J. pojazd marki B. o nr rej. (...). Sprawca wypadku byl w chwili zdarzenia objety ochrona ubezpieczeniowa
z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych
udzielanym przez pozwany (...) Spéltke akcyjna w W.. Zdarzenie zostalo zgloszona pozwanemu, ktéry w toku
postepowania likwidacyjnego stwierdzil wystapienie szkody czeSciowej oraz przyznal poszkodowanemu $wiadczenie
odszkodowawcze w kwocie 1.708,49 z}. W ocenie D. J. odszkodowanie bylo zanizone i nie wystarczalo na optacenie
naprawy pojazdu. Z tej przyczyny w dniu 17 pazdziernika 2019 roku poszkodowany zbyt roszczenie odszkodowawcze
przystugujace mu wzgledem pozwanego na rzecz W. D., ktory nastepnie cesjg z dnia 19 listopada 2019 roku przelal je
na rzecz powoda Fundusz (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W..

( dowdd: bezsporne, a takze: decyzja odszkodowawcza z 15.10.2019r. k.23-26, umowa cesji z 17.10.2019r. k.22,
umowa cesji z 19.11.2019r. k.21)

Powod uznal, ze odszkodowanie jest zanizone, w zwiazku z czym zlecil wykonanie prywatnej ekspertyzy w zakresie
rzeczywistych kosztow niezbednych do przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed wypadku. Koszt wykonania ekspertyzy
wyniost 369 zl brutto. Zgodnie z jej trescia rzeczywista wysoko$é kosztow naprawy uszkodzonego samochodu B. o



nr rej. (...) wynosila 3.121,30 zl brutto. W dniu 10 stycznia 2020 roku powod skierowal do pozwanego reklamacje
dotyczaca sposobu likwidacji szkody z dnia 30 wrze$nia 2019 roku, wraz z wezwaniem do zaplaty kwoty 1.708,49
zl, tj. réznicy pomiedzy kosztami naprawy wynikajacymi z prywatnej ekspertyzy, a wyplaconym odszkodowaniem,
powiekszonej o kwote 369 z}. Decyzja z dnia 24 stycznia 2020 roku pozwany odmoéwit uwzglednienia roszczen powoda
i do chwili obecnej nie uczynil za do$¢ jego zadaniom.

(dowod: prywatna kalkulacja kosztéw naprawy k.29-30, faktura z 21.12.2019r. k.28, reklamacja i wezwanie do
zaplaty z 10.01.2020r. k.27-27 verte, decyzja z 24.01.2020r. k.31)

Rzeczywista wysoko$¢ kosztéw naprawy uszkodzen pojazdu marki B. o nr rej. (...) powstalych w wyniku zdarzenia
z dnia 30 wrzeénia 2019 roku, niezbednych w celu przywrocenia go do stanu sprzed zdarzenia szkodowego
wynosila 3.517,83 zl brutto. Do wyliczenia wskazanej kwoty przyjeto zalozenie realizacji prac w nieautoryzowanym
warsztacie rzemie§lniczym gwarantujacym prawidlowe wykonanie napraw zgodnie z technologig producenta pojazdu,
z wykorzystaniem nowych i oryginalnych czesci zamiennych nalezacych do kategorii O oraz dostepnych w dacie
szkody czesci rbwnowaznych oryginalnym z kategorii (...), wedlug cen aktualnych na date wypadku, przy stawce
roboczogodziny na poziomie 100 zl netto, bedacej Srednia cena obowiazujaca na rynku lokalnym poszkodowanego
w dacie zdarzenia. Zalozony model naprawy nie spowodowalby wzrostu wartosci pojazdu ponad stan sprzed dnia
30 wrze$nia 2019 roku. Zastosowanie w procesie naprawy czeSci nalezacych do grupy P nie pozwolilyby na
pelnowarto$ciowe przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed wystgpienia na nim szkody.

(dowdéd: opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego T. B. k.96-111)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawng odpowiedzialnoSci pozwanego stanowia art. 34 ust. 11 art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. 2019, poz. 2214; dalej: u.u.0.) w zwigzku z art. 822 § 1 k.c. i mieSci sie w granicach
odpowiedzialnoéci sprawcy (art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c.). Z przepisu art. 822 § 4 k.c. wynika natomiast,
ze uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezpos$rednio od zakladu ubezpieczen.

Stan faktyczny byl pomiedzy stronami czeSciowo bezsporny. Pozwany nie kwestionowal okolicznoéci wypadku
z dnia 30 wrze$nia 2019 roku, jak réwniez zasady swojej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za skutki tego
wypadku. Strony toczyly natomiast spér w zakresie rzeczywistych kosztéw naprawy, ktére pozwany winien jest
zrekompensowaé. Pozwany kwestionowal takze zasadno$¢ dochodzenia przez powoda zwrotu ceny wykonania
prywatnej ekspertyzy dotyczacej kosztéw naprawy pojazdu.

Po przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad stwierdzil, ze roszczenie powoda jest
cze$ciowo uzasadnione.

Odnoénie rzeczywistych rozmiaréw szkody Sad zwazyl, ze opinia, w oparciu o ktéra powod okreslit wysoko$¢ objetego
pozwem roszczenia miala charakter prywatny. Z uwagi na powyzsze, wobec jej zakwestionowania przez strone
pozwang oraz w celu jednoznacznego i obiektywnego ustalenia kosztéw naprawy pojazdu uszkodzonego w wypadku z
dnia 30 wrzeénia 2019 roku Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego
T. B..

Biegly na podstawie dostepnej dokumentacji stwierdzil, ze brak jest dowodéw wskazujacych na to, aby czeci
samochodu poszkodowanego, ktore ulegly uszkodzeniu w spornym wypadku byly inne niz oryginalne z grupy O.
Wobec powyzszego brak bylo przeciwwskazan do zastosowania w procesie naprawy czesci innych niz te nalezace do
kategorii O, oraz rownorzedne im czeSci z segmentu (...). Biegly podkreslil tez, ze wykorzystanie czeSci gorszych
jakoSciowo, oznaczonych symbolem ,,P nie pozwoliloby na pelnowarto$ciowa restytucje pojazdu. W zakresie robocizny
biegly przyjat srednie stawki dobrych jako$ciowo nieautoryzowanych zakladéw rzemieslniczych gwarantujacych



prawidlowe wykonanie napraw zgodnie z technologia producenta pojazdu, ktére w omawianym okresie wynosily 100
z} netto za roboczogodzine. Stosujac powyzsze zalozenia biegly oszacowal koszt naprawy pojazdu na kwote 3.517,83
z} brutto.

W art. 361 k.c. przewidziano, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéé tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz
korzysci, ktoére moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Opierajac sie o ustalenia poczynione przez biegltego
Sad stwierdzil, ze odszkodowanie w wysokoSci obliczonej w tresci opinii spelnia powyzsze kryteria.

Jak wynika z treSci decyzji odszkodowawczej z dnia 15 paZdziernika 2019 roku, na date orzekania pozwany
wyplacil poszkodowanemu $wiadczenie w wysokosci 1.708,49 zl. Tym samym nadal spoczywa na nim obowiazek
wyplaty pozostalej czeSci odszkodowania, stanowigcej roznice catkowitych kosztéw naprawy wyliczonych przez
bieglego oraz kwoty dotychczas wyplaconego odszkodowania, tj. 1.809,34 zl. Roszczenie dochodzone pozwem w
czesci dotyczacej zwrotu kosztéw naprawy pojazdu opiewa na kwote 1.412,81 zl, a zatem mieSci sie w granicach
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego. Tym samym podlegalo ono uwzglednieniu w catoSci. Mimo, ze
zakres odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego jest szerszy, niz zgloszone przez niego zadanie, Sad nie byl
wladny orzec ponad kwote dochodzona pozwem z uwagi na tres$¢é przepisu art. 321 § 1 k.p.c.

Jednocze$nie Sad uznal za nieuzasadnione roszczenie powoda dotyczace kosztow wykonania prywatnej ekspertyzy na
okoliczno$é rzeczywistych kosztéw naprawy pojazdu. Powdd w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej trudni
sie uzyskiwaniem doptat do zanizonych odszkodowan wyplacanych z polis OC przez ubezpieczycieli. Na powyzsze
jednoznacznie wskazuje model jego dzialalno$ci oraz firma — Fundusz (...).

Zgodnie z biezacym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, zasadniczo dopuszczalne sa sytuacje, w ktérych koszt
wykonania prywatnej ekspertyzy, zleconej w celu ustalenia precyzyjnie kosztow naprawy pojazdu miesci sie w
granicach odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sprawcy szkody lub jego ubezpieczyciela. Tym niemniej podkreslenia
wymaga, ze taki wydatek musi by¢ niezbedny do efektywnego dochodzenia odszkodowania. Sad Najwyzszy
zaznaczyl, ze dla oceny konieczno$ci i racjonalnoéci wydatkéw poniesionych przez nabywce wierzytelnosci
odszkodowawczej ma w szczeg6lnoci to, czy cesjonariusz prowadzi dzialalno$é gospodarcza obejmujaca nabywanie
i dochodzenie roszczen odszkodowawczych. Prowadzenie przez cesjonariusza dzialalnoSci gospodarczej obejmujacej
nabywanie i dochodzenie roszczen odszkodowawczych nie wylacza a limine mozliwoéci dochodzenia przez niego
od ubezpieczyciela rownowartoSci kosztow zleconej ekspertyzy. Wplywa ono jednakze w sposéb istotny na ocene
przystugiwania mu takiej mozliwosci. W szczego6lnoSci nie moga byé uznane za pozostajace w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym i nie moga wej$¢ w zakres odszkodowania ubezpieczeniowego wydatki
na ekspertyzy zlecone przez cesjonariusza osobie trzeciej, ktére stuza ocenie oplacalno$ci cesji, nawet gdyby byly
poniesione juz po nabyciu wierzytelnoSci od poszkodowanego (vide: uchwala 7 sedziéw SN z 02.09.2019r. sygn.
III CZP 99/18, publ. OSNC 2020/2/13, uchwala 7 sedziow SN z 29.05.2019r. sygn. III CZP 68/18, publ. OSNC
2019/10/98).

W $wietle powyzszego, majac na uwadze zakres dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez powoda, jego roszczenie
o zwrot kosztéw prywatnej ekspertyzy w kwocie 369 zl nie bylo uzasadnione. Pow6d mial mozliwo$é samodzielnego
ustalenia rozmiaru szkody, albowiem w sposéb profesjonalny trudni sie dzialalnoScig z tego zakresu, co czyni go
podmiotem kompetentnym do ustalenia (a przynajmniej oszacowania) rzeczywistych kosztéw naprawy pojazdu.
Nie zachodzila konieczno$¢ zlecania tej czynnos$ci podmiotowi trzeciemu, a wygenerowane w ten sposob koszty nie
mieszcza sie w granicach odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego. W rezultacie powodztwo w tym zakresie
podlegalo oddaleniu w calo$ci.

W tak ustalonym stanie faktycznym i prawnym Sad stwierdzil, Ze roszczenie powoda bylo uzasadnione do kwoty
1.412,81 z}. Podstawe zasadzenia odsetek od naleznosci gléwnej stanowily przepisy art. 481 § 1i § 2 k.c. W pozostalym
zakresie pow6dztwo nalezalo oddalié, jako bezpodstawne.



Rozstrzygajac w przedmiocie kosztéw procesu Sad zastosowal ogdlna zasade odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania wynikajaca z art. 100 k.p.c. Zgodnie ze wskazanym przepisem, w razie czeSciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Powdd poniost w toku niniejszego postepowania
koszty w postaci oplaty od pozwu (200 zl), zaliczki na wynagrodzenie bieglego (1.000 zl), wynagrodzenia
pelnomocnika (900 z}) oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 z1), ktérych suma wyniosta 2.117 zl. Pozwany
poniost natomiast koszty zwigzane z wynagrodzeniem pelnomocnika oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w
lacznej wysokosci 917 zt Wysoko$é wynagrodzenia pelnomocnikéw stron wynika z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych. Powod wygral
proces w 80% i w takiej czeSci jest mu nalezny zwrot poniesionych kosztéw, tj. do kwoty 1.906 zt. Pozwany wygral
natomiast sprawe w 20%, i taka cze$¢ poniesionych kosztow tj. kwote 183 zt winien zrekompensowaé mu powdod.

Odsetki od kwot zasagdzonych tytulem kosztéw procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 1* k.p.c.

W toku postepowania Sad poniést tymczasowo koszty zwigzane z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego, ktdre
wyniosly 275,95 zl. Sad nakazal pobra¢ w/w kwote od powd6dki w oparciu o przepisy art. 83 ust. 2 oraz art. 113 ust. 1
Ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

ZARZADZENIE

1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron bez pouczenia;

2. Akta przedstawié za 3 tygodnie celem ewentualnego uprawomocnienia.



