Sygn. akt I C 1539/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Czestochowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: (...) M. S.

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2020 roku w Czestochowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa R. S.i E. S.

przeciwko (...) Spolce akcyjnej w L.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) Spoiki akcyjnej w L. lacznie na rzecz powoddéw R. S. 1 E. S. kwote 8590,89 zl (osiem tysiecy
piecset dziewietdziesiat zlotych osiemdziesigt dziewieé groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
25 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej na rzecz pow6ddki kwote 2317 zl (dwa tysiace trzysta siedemnas$cie zlotych) wraz z odsetkami
w wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1539/20

UZASADNIENIE

Powodowie E. S. i R. S. wnieli o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki akcyjnej w W. solidarnie na ich rzecz kwoty
8.590,89 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 12 marca 2020 roku tytulem zwrotu zaliczki wplaconej
na poczet objazdowej wycieczki po Japonii, z ktorej zrezygnowali 10 marca 2020 roku wobec zagrozenia epidemia
(...)19. Jak zaznaczyli dnia 13 grudnia 2019 roku uiscili zaliczke w wysokoéci 12880 zl, a pozwana dnia 12 marca 2020
r. zwrocila im jedynie 4.289,11 zL. Powodowie dochodzili r6znicy miedzy tymi kwotami.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosla o oddalenie powbédztwa w calo$ci. Zarzucila, ze roszczenie nie
jest wymagalne, powolujac sie na art. 15k i 31h ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegélnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U. 2020 r. poz. 567).

Na dalszym etapie postepowania pozwana podnosila rowniez, ze dokonane przez powoddéw odstgpienie od umowy
bylo bezpodstawne, albowiem w chwili gdy tego dokonywali granice byly otwarte, a loty miedzynarodowe planowo
przeprowadzane. Organizator turystyki wskazal przy tym, ze nie ma znaczenia, iz wycieczke ostatecznie odwolal, skoro
nastapilo to juz po o$wiadczeniu powodow. Pozwana zarzucila rdbwniez brak swojej legitymacji biernej z uwagi na art.
15ka-ke wprowadzone ustawg z 14 sierpnia 2020 roku o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaZnych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych oraz niekt6érych innych ustaw.



Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 11 grudnia 2019 r. w C. pozwana zawarta z powodami umowe rezerwacyjna o $§wiadczenie ustug turystycznych
polegajacych na organizacji wycieczki pod nazwg , Japonia — w krainie gejsz i samurajow ”. Miala sie ona odby¢
w terminie od 15 do 26 kwietnia 2020 r. Cena wynosila 42.714,45 zt i obejmowala przelot samolotem, transfery
autokarowe, zakwaterowanie, wyzywienie, opieke pilota i pakiet ubezpieczeniowy. W cene wliczone byly skladki
ubezpieczeniowe oraz na Turystyczny Fundusz Gwarancyjny. Umowe w imieniu powodéw podpisala E. S.. W dniu 13
grudnia 2020 r. powodowie wplacili zaliczke na poczet zarezerwowanej wycieczki w kwocie 12.880,00 zt (30 % ceny).

(dowo6d: umowa - zgloszenie numer rezerwacji (...) z dnia 11.12.2019 1. k. 8)

Dnia 10 marca 2020 r. powddka E. S. zlozyla ,rezygnacje z wycieczki”, powolujgc sie na dynamiczny wzrost
zachorowan na (...) 19 w Japonii, przynalezenie do grupy ryzyka (68 lat wraz z przewleklymi chorobami) oraz obawy
objecia kwarantanng lub leczeniem w A., a w §lad za tym dodatkowymi kosztami. W dniu 12 marca 2020 r. pozwana
przelala na konto powodow 4.289,11 zt (tytul: ,zwrot za rez. (...)").

Mailem z dnia 16 kwietnia 2020 r. pelnomocnik powodéw wezwal pozwana do zwrotu pozostatej czesci zaliczki w
terminie do 30 kwietnia 2020 r.; bezskutecznie.

(dowdd: pismo powddki z dnia 10.03.2020 r. k. 10; dowdd przelewu z dnia 12.03.2020 r. kwoty 4.289,11 zt k. 11;
wezwanie do zaplaty z dnia 16 .04.2020 r. k. 14-16; potwierdzenie wystania maila z wezwaniem do zaplaty k. 17)

(...)19 jest chorobg zakaZna, niebezpieczna dla osob starszych lub przewlekle chorych. Zaczela sie ona szerzy¢ w
listopadzie 2019 roku w C.. W lutym 2020 roku odnotowano pierwsze przypadki choroby w Korei Poludniowej oraz
Japonii, ktore zaczely szybko sie mnozy¢. Panowanie nad transmisja wirusa bylo utrudnione szczego6lnie z uwagi na
osoby przechodzgce zachorowanie bezobjawowo lub w sposéb zblizony do grypy. Polskie wladze odradzaly podroze
w te miejsca.

Juz 12 lutego 2020 r. Japonia wprowadzila zakaz wjazdu do kraju mieszkancow niektorych prowincji C.. Osoby
przebywajace w Japonii, u ktéorych wykryto obecno$¢ wirusa - niezaleznie od narodowosci - byly poddawane
obowiazkowej kwarantannie. Dnia 13 marca 2020 r. loty z Polski do Japonii zostaly wstrzymane. Z kolei 7 kwietnia
2020 r. premier Japonii wprowadzil w T. i sze$ciu innych regionach stan wyjatkowy, aby powstrzyma¢ dynamiczny
rozwdj epidemii.

W marcu 2020 roku nie istniala szczepionka na wirus wywolujacy (...)19. Nie bylo takze dedykowanych tej chorobie
lekdéw, a procedury leczenia pacjentow byly dopiero tworzone.

(fakty powszechnie znane)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawng zadania zgloszonego w sprawie stanowil art. 47 ust. 4 w zwiazku z ust. 6 ustawy z dnia 24
listopada 2017 r. o imprezach turystycznych i powiazanych ustugach turystycznych (t.j. Dz. U. z 2019, poz. 548
ze zm.; dalej: u.i.t.). Zgodnie z nimi podrézny moze odstapi¢ od umowy o udzial w imprezie turystycznej przed
rozpoczeciem imprezy turystycznej bez ponoszenia oplaty za odstapienie w przypadku wystapienia nieuniknionych
i nadzwyczajnych okolicznosci wystepujacych w miejscu docelowym lub jego najblizszym sasiedztwie, ktére maja
znaczacy wplyw na realizacje imprezy turystycznej lub przewdz podroznych do miejsca docelowego. Podrézny moze
zadaé wylgcznie zwrotu wplat dokonanych z tytulu imprezy turystycznej, bez odszkodowania lub zado$c¢uczynienia w
tym zakresie. Organizator turystyki dokonuje zwrotu poniesionych oplat i wplat, o ktérych mowa w ust. 4 w terminie
14 dni od dnia rozwigzania umowy o udzial w imprezie turystyczne;j.

Zkolei jak wynika z przepisow art. 47 ust. 11 2 u.i.t. podr6zny moze odstapic¢ od umowy o udzial w imprezie turystycznej
w kazdym czasie przed jej rozpoczeciem, ale jesli nie powoluje sie na podstawy wyzej wskazane, moze zosta¢ obciazony



oplata za odstapienie odpowiadajgca cenie imprezy turystycznej pomniejszonej o zaoszczedzone przez przedsiebiorce
koszty.

W niniejszej sprawie sporne pozostawalo, czy odstepujac od umowy powodowie byli usprawiedliwieni
okoliczno$ciami, o ktérych mowa w art. 47 ust. 4 u.i.t., a tym samym czy nalezny byl im zwrot calej zaliczki, czy tez
pomniejszonej o oplate za odstapienie. Zdaniem pozwanej w dniu 10 marca 2020 r. bylo za weze$nie, by jednoznacznie
stwierdzi¢, czy w miejscu docelowym nadal bedzie zagrozenie i czy da sie tam bezpiecznie dolecieé.

Nieuniknione i nadzwyczajne okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 47 ust. 4 u.i.t., definiowane sa (art. 4 pkt 15 u.i.t.)
jako sytuacja pozostajaca poza kontrolg strony powolujacej sie na taka sytuacje, ktorej skutkéw nie mozna bylo
unikna¢, nawet gdyby podjeto wszelkie rozsadne dzialania. Nie ma zadnych podstaw, by zagrozenie epidemiczne o
— nawet juz wowczas — $wiatowym zasiegu, nie traktowaé w tych kategoriach, szczegolnie gdy na chorobe zakazng
nie istnieje ani lek, ani szczepionka, a nawet zaczyna brakowac¢ §rodkdéw ochrony osobistej. W tej sytuacji jedyne, co
mozna prognozowac, to dalsza eskalacje zachorowan. Podrézni (jak i zresztg organizator turystyki) mieli iluzoryczne
mozliwos$ci, by ograniczy¢ zagrozenie epidemiczne.

Za wskazanym kierunkiem rozumowania przemawiala réwniez wykladnia prounijna. Nalezy bowiem wskazaé,
ze przepisy ustawy stanowia implementacje dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...) z dnia 25
listopada 2015 r. w sprawie imprez turystycznych i powigzanych uslug turystycznych, zmieniajaca rozporzadzenie
(WE) nr 2006/2004 i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE oraz uchylajaca dyrektywe Rady
90/314/EWG. Celem dyrektywy jest przyczynienie sie do prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego i
osiagniecia wysokiego i jak najbardziej jednolitego poziomu ochrony konsumentéw poprzez zblizenie niektoérych
aspektow przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich w odniesieniu do umoéow
zawieranych pomiedzy podréznymi a przedsiebiorcami dotyczacych imprez turystycznych oraz powigzanych ushug
turystycznych (art. 1). W motywie 31. dyrektywy (nie stanowigcym wprawdzie przepisu prawa, ale pozostajacym
istotna wskazéwka w procesie wykladni) prawodawca unijny wskazuje, ze za nadzwyczajne i nieuniknione
okoliczno$ci moga by¢ uznane m.in. znaczgce zagrozenie dla zdrowia ludzkiego, takie jak wybuch epidemii powaznej
choroby w docelowym miejscu.

Pandemia (...)19 z cala pewnoécia okazala sie zjawiskiem nadzwyczajnym, nieuniknionym i nieprzewidywalnym, o
niespotykanym dotychczas zasiegu. Jako okoliczno$¢ nadzwyczajna i nieunikniona jawila sie takze w dniu 10 marca,
gdy zostalo zlozone o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy. Wowczas sytuacja epidemiologiczna na Swiecie zmieniala
sie bardzo dynamicznie. Codziennie notowane byly rekordy zakazen. Postepujace tempo zachorowan notowane bylo
roéwniez w Japonii, a transmisji wirusa sprzyjaly rowniez wielkie skupiska ludzkie charakterystyczne dla tego kraju.
Juz w dniu 4 marca 2020 roku ukazat sie komunikat Gléwnego Inspektora Sanitarnego opracowany na podstawie
danych oceny ryzyka zebranych przez (...), ktory glosil, iz nie zaleca sie podrézowania do C., H. oraz Korei Poludniowej,
W., Iranu i Japonii.

Wyecieczka miala mie¢ przy tym charakter objazdowy, czyli miala umozliwi¢ zwiedzenie maksymalnego obszaru
Japonii w mozliwie krétkim czasie. Nie bylo mowy o izolacji. Ekspozycja na wiele réznych, lokalnych spolecznosci
poglebiala ryzyko zakazenia. Do tego z uwagi na istote tego rodzaju wypraw (brak jednego, konkretnego miejsca
docelowego), dla istnienia podstaw odstapienia od umowy znaczenie miala sytuacja epidemiczna Japonii in genere,
nie za§ wystepujgca w obrebie konkretnej miejscowo$ci. Wyjazd zagraniczny shuzy¢é ma wypoczynkowi, o tym zas
mowy nie ma, gdy w kraju zaczyna szale¢ epidemia, nie ma przeciwko niej $rodkéw zaradczych, wiec nie ma takze
widokoéw na jej szybkie opanowanie, a podrézni sg osobami z grupy wysokiego ryzyka. Byly wobec tego — inaczej niz
widziala to pozwana — przeciwwskazania do prawidlowej realizacji imprezy turystycznej juz w dniu 10 marca 2020
roku. Symptomatyczne zreszta pozostawato, ze tego rodzaju argumentacje pozwana podnosila dopiero w dalszym
pi$mie procesowym.

Nikt przy tym nie przeczy, ze w tej dacie odbywaly sie jeszcze loty miedzykontynentalne, granice pozostawaly otwarte,
a turysSci przebywajacy woéwczas w Japonii korzystali jeszcze z atrakcji. Nie byt zatem konieczny dowod z przestuchania



pozwanej. OkolicznoSci te z uwagi na istniejaca juz woéwczas transmisje pozioma wirusa w Japonii nie byly jednak
przesadzajace.

Zupelnie chybiony pozostawal argument pozwanej dotyczacy regulacji wprowadzonej przez art. 15ka-ke ustawy z dnia
2 marca 2020 T. 0 szczeg6dlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. 2020 r. poz. 567; dalej: u.covid19).
Nie wylacza on odpowiedzialnoSci kontraktowej organizatora turystyki wzgledem podr6znych. Pozwala jedynie —
przynajmniej tymczasowo — przenie$é ciezar spelnienia §wiadczenia z przedsiebiorcy na Bank (...) (art. 15kb ust.
1 u.covid19). Dzialanie takie wymaga jednak inicjatywy pozwanej (art. 15ka ust. 2 u.covid19), na co powodowie nie
maja wplywu. Co wiecej, pozwana skladajac wniosek do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego musialaby
wykazac, ze doszlo do odstgpienia od umowy przez podroznego na podstawie art. 47 ust. 4 u.i.t., co przeciez stanowczo
kwestionuje.

Wobec stwierdzenia istnienia podstaw do odstapienia od umowy na podstawie art. 47 ust. 4 u.i.t., powddztwo nalezalo
w zakresie roszczenia gléwnego uwzgledni¢ w calosci.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Problematyczne bylo przy tym ustalenie terminu wymagalno$ci
roszczenia, chociaz przepis art. 47 ust. 6 u.i.t. precyzyjnie okreslal termin spelnienia $wiadczenia.

Nalezalo bowiem wzigé pod uwage art. 15k ust. 11 31 h u.covidig. Art. 15k tej ustawy okre$la, iz odstapienie od umowy
w trybie art. 47 ust 4 u.i.t. lub rozwiazanie przez organizatora turystyki umowy o udzial w imprezie turystycznej w
trybie okre$lonym w art. 47 ust. 5 pkt 2 tej ustawy, ktore to odstgpienie od umowy lub rozwigzanie umowy pozostaje
w bezposrednim zwigzku z wybuchem epidemii wirusa (...)2 jest skuteczne z mocy prawa po uplywie 180 dni od
dnia powiadomienia przez podr6znego o odstapieniu lub powiadomienia o rozwiazaniu przez organizatora turystyki.
Przepis ten wszedl w zycie 31 marca 2020 roku, czyli po zlozeniu o§wiadczenia o odstapieniu od umowy. Z kolei w my$l
przepisu art. 31h przywolanej wyzej ustawy w przypadku gdy organizator turystyki, o ktérym mowa w u.i.t. nie dokonat
zwrotu poniesionych przez podréznego wplat, o ktérych mowa w art. 47 ust. 4 i 5 u.i.t,, a termin na ich dokonanie
nie uplynal przed dniem 13 marca 2020 r. przepis art. 15k stosuje sie odpowiednio. Przypomnieé przy tym wypada,
ze ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba zZe to wynika z jej brzmienia lub celu (art. 3 k.c.). Wobec tego, ze do dnia
13 marca 2020 roku nie uplynal jeszcze ustawowy termin do zwrotu zaliczki, retroaktywne zastosowanie znajdowal
wlaénie przepis art. 31h u.covid19.

Powodowie zlozyli o§wiadczenie o odstapieniu od umowy w dniu 10 marca 2020 r. O§wiadczenie to wywolalo skutki
prawne dopiero po uplywie 180 dni od jego zlozenia, czyli w dniu 10 wrze$nia 2020 roku i wéwczas rozpoczat sie 14
- dniowy termin na zwrot wplaty dokonanej przez powodéw. W konsekwencji roszczenie stalo sie wymagalne w dniu
25 wrze$nia 2020 roku. Wobec powyzszego Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od tego wlasnie dnia. W
pozostalym zakresie zadanie powodow odno$nie odsetek oddalono.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zd. drugie, wkladajac na pozwang obowigzek zwrotu
kosztow procesu w caloéci, albowiem powodowie ulegli jedynie co do roszczenia odsetkowego i to czeSciowo.
Powodowie poniesli koszty procesu w postaci oplaty od pozwu (500 zl), wynagrodzenia pelnomocnika (1.800 z})
oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 zl), ktére daly sume 2.317 zt. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika
powoda wynikala z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie.

Asesor sagdowy



