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WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2020 roku.

Sad Rejonowy w Czestochowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Kasperkiewicz - Jeruszka

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Joanna Kepa

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2020 roku w Czestochowie na rozprawie
sprawy z powddztwa G. C., A. Z., A. G.

przeciwko S. S.

o zaplate

powodztwo oddala.

Sygn. akt I C 2921/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 lipca 2019 roku wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym Powodowie G. C., A.
Z.1A. G. wniesli o zasadzenie od pozwanej S. S. kwoty 6.222,94 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek
maksymalnych za op6znienie od dnia 11 lipca 2019 roku do dnia zaplaty. Domagali sie takze zasadzenia kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu powodowie wskazali, ze dochodzona wierzytelno$¢ wynika z umowy pozyczki z dnia
12 wrze$ni 2017 roku, jaka zostala zawarta pomiedzy (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w T.,
a pozwang S. S.. Na podstawie przedmiotowej umowy pozyczkodawca udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 10.000
zl natomiast pozwana zobowiazala sie do zwrotu pozyczonej sumy powiekszonej o koszty udzielenia pozyczki w
kwotach i terminach okre$lonych harmonogramem splaty. Od pozyczonego kapitatu pozyczkodawca naliczal odsetki w
wysokosSci dwukrotno$ci odsetek ustawowych. Powodowie wskazali, iz przedmiotowa wierzytelno$¢ byta kilkukrotnie
przedmiotem obrotu. Wierzyciel pierwotny zbyl ja w drodze umowy cesji z dnia 13 wrzesSnia 2017 roku na rzecz
powodow. Nastepnie umow3 cesji z dnia 15 wrzeSnia 2017 roku powodowie przelali ja na Z. L., ktora ostatecznie
zawarla z powodami umowe cesji powierniczej z dnia 30 maja 2019 roku, na mocy ktérej prawa do przedmiotowej
wierzytelnoéci ponownie przeniesiono na powoddéw, jako powiernikdw. Pozwana pomimo kierowanych do niej
wezwan i monitow nie wywigzala sie z obowiazku splaty dwdch kolejnych pelnych rat pozyczki, wobec czego
powodowie pismem z dnia 05 czerwca 2019 roku wypowiedzieli jej umowe pozyczki stawiajac cala sporna kwote w stan
wymagalnoSci. Pozwana do chwili obecnej nie uregulowala dtuznej naleznosci. W zwiagzku z powyzszym powodowie
uznali za celowe skierowanie sprawy na droge postepowania sadowego. Na wysoko$¢ zadania sklada sie: niesplacony
kapital pozyczki w kwocie 5.919,94 zl, odsetki kapitalowe skapitalizowane na dzien 02 lipca 2019 roku w kwocie 243,45
z}, odsetki umowne za op6znienie od niesptaconego kapitalu skapitalizowane na dzien 02 lipca 2019 roku w kwocie
41,38 zl oraz odsetki umowne za opdznienie od niesplaconego kapitatu za okres od dnia 03 lipca 2019 roku do dnia
10 lipca 2019 roku w kwocie 18,17 zl.



Z uwagi na stwierdzenie braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2019 roku sprawa zostala przekazana do Sadu Rejonowego w Czestochowie, jako
do sadu wlasciwosci ogblnej pozwanej S. S..

Pozwana nie zajela stanowiska w sprawie. Nie zlozyla zadnego pisma procesowego, jak réwniez nie stawila sie na
wyznaczony termin rozprawy, i nie wnosila o jej przeprowadzenie pod swoja nieobecno$é.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 12 wrze$nia 2017 roku pomiedzy (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w T., a pozwana S.
S. doszlo do zawarcia umowy pozyczki. Zgodnie z tre$cia umowy pozyczkodawca wyptacil pozwanej 5.000 zl. Kwota
pozyczki zostala pozwanej przekazana w dniu jej zawarcia, przelewem na wskazany przez nia w tre$ci umowy rachunek
bankowy. Pozyczkodawca naliczal od pozyczonego kapitatu odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej stanowiacej
dwukrotno$¢ odsetek ustawowych, wynoszacej na dzien zawarcia umowy 10% w skali roku. W sytuacji wystapienia
opbznien w splacie rat pozyczki, pozyczkodawca byt uprawniony do naliczania od kapitalu przeterminowanego
odsetek umownych za opéZznienie w wysokosci odsetek maksymalnych za op6znienie. W tresci umowy przewidziano
takze obowiazek poniesienia przez pozyczkobiorce oplaty dodatkowej w postaci prowizji wynoszacej 5.000 zl. Splata
zaciagnietego zobowigzania miala nastapi¢ w 36 miesiecznych ratach okre§lonych trescia harmonogramu splaty,
stanowigcego zalgcznik nr 1 do umowy pozyczki. Catkowita kwota do zaptaty przez pozyczkobiorce wyniosla 11.617,78
z}

(dowod: umowa pozyczki z 12.09.2017r. k.19-20 verte, harmonogram splaty k.21-21 verte)

Powodowie G. C., A. Z. i A. G. zawarli umowe sp6lki cywilnej P.U.H. (...) s.c.” z siedziba w T.. Zgodnie z tekstem
jednolitym umowy z dnia 3 lutego 2014 roku, wspdlnicy zobowigzali sie z dniem 01 listopada 2000 roku do podjecia
dzialalnoSci gospodarczej w celu uzyskania korzyéci materialnych pod nazwa ,, P.U.H. (...) s.c.” (§ 1 ust. 2 umowy). W
zakres dzialalnoSci sp6tki wchodzi m.in. posrednictwo kredytowe, udzielanie kredytéw gotéwkowych, hipotecznych,
samochodowych (§ 4 umowy).

(dowdéd: tekst jednolity umowy spolki cywilnej z 03.02.2014r. k.18-18 verte)

Wierzytelno§é wynikajaca z umowy pozyczki z dnia 12 wrze$nia 2017 roku zostala przez pozyczkodawce zbyta na
rzecz powoddow G. C., A. Z. i A. G. w drodze umowy cesji z dnia 13 wrzeénia 2017 roku. Nastepnie powodowie
przelali te wierzytelno§¢ umowa cesji z dnia 15 wrze$nia 2017 roku na Z. E.. W dniu 30 maja 2019 roku Z. L.
zawarla z powodami umowe powierniczego przelewu wierzytelnoéci. Powodowie na jej podstawie zobowigzali sie do
prowadzenia czynnoSci prawnych i faktycznych zmierzajacych do zaspokojenia wierzytelnoSci w imieniu wlasnym,
ale na rachunek cedenta (§ 3 ust. 1i 2 umowy). Umowa ta przyznawala powodom prawo do wypowiedzenia umowy
pozyczki (§ 3 ust. 3 umowy).

(dowéd: umowa cesji z 13.09.2017r. k.22, umowa cesji z 15.09.2017r. k.27-28, umowa cesji powierniczej z
30.065.2019r. k.30-31)

Pozwana dokonala tytulem splaty zobowigzania 17 cze$ciowych wplat na tacza kwote 5.170,37 zl, po czym zaprzestala
regulowania kolejnych rat pozyczki. Ze wzgledu na powstale zaleglosci wierzyciel skierowal do pozwanej wezwanie do
zaplaty z dnia 25 lutego 2019 roku, ktore okazalo sie bezskuteczne. Z uwagi na dalszy brak uregulowania zalegtych
rat przez pozwang, pismem z dnia 05 czerwca 2019 roku powodowie wypowiedzieli jej umowe pozyczki i ponownie
wezwali do zaplaty. Pozwana do chwili obecnej nie splacila w pelni zaciagnietej pozyczki.

(dowdbd: okolicznoSci bezsporne, a takze: wezwanie z 25.02.2019r. k.33, wypowiedzenie umowy z 05.06.2019r. wraz
z potwierdzeniem awiza i zwrotu k.34-35 verte)



Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na zalaczonych do akt sprawy dokumentach, ktére nie budzily watpliwosci czy
zostaly sporzadzone przez osoby, ktorych podpisy znajduja sie pod ich trescia lub tez, czy pochodza one od organéw
w ich treséci wskazanych. Forma i tre$¢ tych pism byly wlasciwe dla dokonania czynnosci w nich opisanych, a ich
wiarygodno$¢ i rzetelno$¢ nie budzily watpliwoéci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa prawna roszczenia powodow byl przepis art. 720 i nast. k.c. oraz przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011
r. o kredycie konsumenckim. Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie
przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy
zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢é rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.
Umowa pozyczki jest umowa dwustronnie zobowiazujaca. Obowiazkowi pozyczkodawcy do przeniesienia wlasno$ci
przedmiotu umowy na pozyczkobiorce odpowiada obowiazek zwrotu, czyli przeniesienia przez pozyczkobiorce na
pozyczkodawce przedmiotu umowy, powiekszonego o ewentualne wynagrodzenie ustalone w umowie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, co do zasady byl bezsporny. Pozwana nie zajela stanowiska w sprawie, w zwiazku
z czym wypelnione zostaly przeslanki zawarte w art. 339 § 1 k.p.c. warunkujace rozstrzygniecie sprawy w formie
wyroku zaocznego. Zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c. wydajac wyrok zaoczny Sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia
powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawa, jesli nie budza uzasadnionych watpliwos$ci. Przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda dotyczy jednak
wylacznie okoliczno$ci faktycznych i nie zwalnia sadu orzekajacego od obowigzku rozwazenia, czy o§wiadczenia te
uzasadniajg nalezycie i w calo$ci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zgdan nie narusza obowiazujacych przepisow.
Sad nie jest zatem zwolniony z obowigzku dokonania prawidlowej oceny materialnoprawnej zasadno$ci zadania
pozwu opartego na tych twierdzeniach (orzeczenie SN z dnia 29 maja 1958 r., 1 CR 969/57, OSNC 1960, nr 1, poz. 14;
wyroki SN: z dnia 15 wrzeénia 1967 r., III CRN 175/67, OSNC 1968, nr 8-9, poz. 142, z dnia 15 marca 1996 r., I CRN
26/96, OSNC 1996, nr 7-8, poz. 108, z dnia 6 czerwca 1997 r., I CKU 87/97, Prok. i Pr. - wkladka 1997, nr 10, s. 44,
z dnia 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, Prok. i Pr. 1999, nr 9, s. 30).

Nominalnie cala dochodzona przez powodéw nalezno§¢ powinna zostaé przez pozwang zaplacona. Zwroci¢ jednak
nalezy uwage, ze pozwana w stosunkach z pozyczkodawca wystepowala w charakterze konsumenta. Nadto przy
zawieraniu umowy pozyczkodawca postuzyt sie wzorcem umownym w rozumieniu art. 384 k.c., a warunki dotyczace
obciazenia pozyczkobiorcy pozaodsetkowymi kosztami zawarcia umowy nie byly z nim indywidualnie negocjowane.
Prowizja od udzielenia pozyczki nie stanowila tez gléwnego §wiadczenia pozwanej, albowiem ta ceche zgodnie z art.
720 k.c. posiada wylacznie kwota pozyczanego kapitatu, wzglednie przewidziane w tre$ci umowy odsetki kapitalowe.
A zatem, spehlione zostaly wszystkie przestanki niezbedne do przeprowadzenia kontroli incydentalnej postanowien

umowy w trybie art. 385" § 1 k.c.

Analizujac tres$é spornej umowy pozyczki Sad zwrécil uwage na wysoko$¢ prowizji, jaka obciazona zostala pozwana.
Kwota prowizji byta réwna kapitalowi faktycznie udostepnionego pozyczkobiorcy. Z umowy w zaden sposéb nie
wynika jak prowizja ta zostala skalkulowana, w tym czy i jakie konkretnie koszty pozyczkodawcy zwigzane z
udzieleniem pozyczki ma ona pokryé. W tym stanie rzeczy wysoko$é tej prowizji jawi sie, jako calkowicie dowolna
i zwiekszajaca niewspOlmiernie zobowiazanie pozwanej. Faktem jest, Ze pozyczkodawca w zwiazku z oferowang
ustuga ma prawo liczy¢ na godziwy zysk. Nie mozna jednak poming¢ okolicznoSci, ze podstawowa forma pobierania
zaplaty za udzielenie kapitatu sa odsetki kapitalowe (art. 359 k.c.). W literaturze najczeSciej rozumie sie przez nie
wynagrodzenie za korzystanie z cudzych pieniedzy (albo tez innych zamiennych rzeczy ruchomych) lub za obracanie
wlasnymi pieniedzmi w cudzym interesie. Zgodnie z umowa pozyczkodawca zastrzegt sobie prawo pobierania odsetek
kapitalowych w maksymalnej, dopuszczalnej wysokosci. W tej sytuacji dodatkowe naliczenie tak razaco wygdérowanej
oplaty prowizyjnej (podstawy naliczenia, ktorej powod nota bene nie wykazal) stanowi w ocenie Sadu probe ominiecia
przepiséw dotyczacych odsetek maksymalnych. Nadto, brak wskazania procedur, jakimi pozyczkodawca kierowal sie
przy okreslaniu jej wysoko$ci prowadzi do dowolnoéci dzialania w tym zakresie, co rodzi niepewno$¢ konsumenta, co



do faktycznych kosztow pozyczki. Nie mozna wiec przyjac, ze prowizja ta, majgc na uwadze kwote udzielonej pozyczki
oraz okres, na jaki pozyczka zostala udzielona, miala charakter ekwiwalentny. Wysoko$¢ tak ustalonej prowizji moze
prowadzi¢ do uzyskania kosztem konsumenta nieuzasadnionych korzy$ci finansowych.

Jednocze$nie Sad pragnie podkredli¢, ze potencjalny brak naruszenia przez pozyczkodawce granic dopuszczalnej
wysokoSci prowizji wskazanych w ustawie z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim nie oznacza,
ze postanowienie umowne dotyczace jej wysoko$ci nie moze by¢ uznane za abuzywne. W ustawie o kredycie
konsumenckim ustawodawca istotnie przewidzial mozliwo§¢é obcigzania konsumentéw dodatkowymi kosztami
zwigzanymi z umowa pozyczki, w szczegoélnosSci odsetkami, oplatami, prowizjami, podatkami i marzami oraz kosztami
ustug dodatkowych w przypadku, gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu (art. 5 pkt 6 lit. ,a” i ,b”
u.k.k., art. 5 pkt 8 u.k.k., art. 30 ust. 1 pkt 71 10 u.k.k.). W niniejszej sprawie zgodnie z art. 36a ust. 11i 2 u.k.k. limit
pozaodsetkowych kosztow pozyczki byl rowny catkowitej kwocie pozyczki i wynosil 5.000 zl, a zatem pozyczkodawca
nie naruszyl wskazywanych powyzej regulacji ustawy o kredycie konsumenckim. Niemniej jednak nalezy pamietac, iz
oceny uksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta nigdy nie mozna bylo sprowadzaé do mechanicznej weryfikacji,
czy dane postanowienie umowne nie narusza ustawy. W tej sytuacji bowiem wystarczaloby siegniecie do sankgcji
niewazno$ci postanowienia umownego (art. 58 § 3 k.c.) lub umowy (art. 58 § 1 k.c.). Takie rozumienie regulacji art.

385" k.c. przekreslaloby sens jego istnienia. Wskazowka w tym wzgledzie jest zreszta katalog postanowien umownych
objetych domniemaniem abuzywnosci (art. 3852 k.c.). Zawiera on wszak tez takie dyspozycje, ktére s3 dopuszczalne

wprost przez prawo (np. art. 385° pkt 5 k.c. — art. 509 § 1 k.c.; art. 3852 pkt 23 k.c. — art. 46 § 1 k.p.c.). W tym $wietle
wprowadzenie przez ustawodawce gornego pulapu pozaodsetkowych kosztoéw kredytu (art. 36a u.k.k.) nie moze byc
utozsamiane z jego przyzwoleniem, by postanowienia tego rodzaju zawsze wigzaly konsumentéw bez wzgledu na
okolicznos$ci danej sprawy. Jest to tym bardziej widoczne, gdy — tak jak w niniejszej sprawie — naliczone w konkretnej
umowie pozaodsetkowe koszty kredytu zostaly naliczone w gornej granicy przyjetego limitu i byly rowne calkowitej
kwocie pozyczki.

W ocenie Sadu przepis art. 36a u.k.k. wskazuje jedynie na maksymalng, ogblnie dopuszczalng granice ustanawiania
wysokoSci pozaodsetkowych kosztow procesu, nie wylaczajac przy tym mozliwosci kontroli przez Sad czy zastosowane
w danym przypadku, mieszczace sie w tych granicach koszty, nie naruszaja dobrych obyczajow. Podobne stanowisko
zajal Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (np. wyrok TS z dnia 26 marca 2020 rok sygn. C-779/18).

Majac powyzsze na uwadze zasadnym bylo dokonanie weryfikacji spornej umowy przez pryzmat art. 385" § 1 k.c., co
tez uczyniono powyzej.

W ocenie Sadu zapis spornej umowy okreslajacy wysoko$ci prowizji, ksztaltuje obowiagzki pozwanej — konsumenta
— w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza jej interesy, a tym samym w myél art. 385" § 1 k.c.
nie obowigzuje w ramach spornego stosunku prawnego. Zapis ten de facto zmierza do obejécia przepisow prawa
zwalczajacych zjawisko lichwy, a pozyczkodawca za jego pomoca usilowal ominac¢ ograniczenia wprowadzajace
maksymalny prog odsetek, czyli ustawowo przewidzianego i akceptowanego w mysl zasad wspdlzycia spotecznego
zysku wynikajacego z obrotu kapitatem (art. 359 k.c.). Ustawodawca okreslajac maksymalna stope odsetek umownych,
wprowadza tym samym ustawowo okre$long granice uprawnionego zysku mozliwego do uzyskania w ramach
czynno$ci prawnych zwigzanych z obrotem kapitatem. Stopa odsetek maksymalnych w swojej skali uwzglednia nie
tylko potencjalny spadek sily nabywczej pieniadza, ale takze okresla etyczny zysk mozliwy do uzyskania w warunkach
rozwoju gospodarki z poszanowaniem obydwu stron zobowigzania. W konsekwencji Sad uznal, iz zapisy umowy
pozyczki z dnia 12 wrze$nia 2017 roku dotyczace obciazenia pozyczkobiorcy prowizja z tytulu udzielenia pozyczki

wypelniaja przestanki zastosowania art. 385" § 1 k.c. i nie obowigzuja w ramach spornego stosunku zobowigzaniowego.
Tym samym powodowie nie sg uprawnieni do dochodzenia od pozwanej zaplaty w czes$ci obejmujacej bezprawnie
naliczona prowizje.

Uznanie zapisu umownego dotyczacego prowizji za udzielenie pozyczki za niedozwolony rodzi dalsze skutki, w
postaci zmiany wysoko$ci podstawy naliczania odsetek umownych od pozyczonego kapitatu. Kwoty wskazane w tresci



pozwu zostaly bowiem obliczone z uwzglednieniem nienaleznej pozyczkodawcy prowizji, a zatem sg one zawyzone.
Rzeczywista wysoko$¢ naleznych powodowi odsetek winna by¢ obliczona wylacznie od calkowitej kwoty pozyczki.
Powdd nie przedstawil Sadowi wyliczen, z ktérych wynikataby kwota naleznych mu odsetek w ich prawidlowe;j
wysoko$ci. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze strona, na ktorej spoczywa obowiazek wykazania zasadnoSci
roszczenia pozwu jest powdd. Zgodnie bowiem z kontradyktoryjnym modelem procesu cywilnego, ktérego reguly
wynikajg wprost z przepisoéw art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. inicjatywa dowodowa nalezy do stron postepowania i sad nie
jestuprawniony do wyreczenia ich w tym zakresie. Przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okre$lonych
twierdzen o faktach sprawy, z ktérych wywodzi ona korzystne dla siebie skutki, nie jest jej prawem, czy obowiazkiem
procesowym, lecz ciezarem procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w
jej wlasnym interesie. To interes strony, jakim jest wygranie procesu, nakazuje jej podjaé wszelkie mozliwe czynnosci
procesowe w celu udowodnienia przedstawionych twierdzen o faktach. Strona, ktéra nie przytoczyta wystarczajacych
dowodow na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia. Sad zas§ winien
wyciagnac ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow.
Na sadzie rozpoznajacym sprawe nie spoczywa powinno$¢ zarzadzania dochodzen majacych na celu uzupelienie
i wyjasnienie twierdzen stron oraz poszukiwanie dowod6w na ich udowodnienie. Nie zmienia tego faktu tres¢ art.
207 § 3 k.p.c. Dopuszczenie dowodu z urzedu winno nastapi¢ jedynie wowczas, gdy taka potrzeba jest szczegoélnie
uzasadniona lub oczywista i to tylko pod warunkiem, ze sad ma wiedze o istnieniu danego dowodu. Do sadu nie nalezy
przeprowadzanie z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(por. wyroki SN: z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 5-6, poz. 76, wyrok SA w Poznaniu z dnia
29 grudnia 2003 r., I ACa 1457/03, OSA 2005, z. 3, poz.12, wyroki SN: z dnia 11 lipca 2001 r., V CKN 406/00, Lex nr
52321, z dnia 12 kwietnia 2000 r., IV CKN 22/00, Lex nr 52438).

Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad stwierdzil, ze z przedtozonych przez powodéw dokumentéw nie wynika
wysoko$¢ naleznych im odsetek kapitalowych, po obnizeniu podstawy ich naliczenia tak, jak opisano to powyzej. Tym
samym zadanie powoddw w zakresie odsetek kapitalowych Sad oddalil, jako niewykazane.

Po uwzglednieniu dokonanych przez Sad ustalen rzeczywista suma nalezna powodom w ramach zawartej przez
pozwang umowy pozyczki z dnia 12 wrze$nia 2017 roku byla réwna caltkowitej kwocie pozyczki, tj. wynosila 5.000 zl.
Jak wskazano w treSci pozwu, pozwana dokonala dotychczas tytulem jej splaty 17 cze$ciowych wplat na faczng sume
5.170,37 zL Tym samym nalezalo stwierdzié, ze pozwana wywigzala sie w calo$ci z cigzacego na niej zobowigzania
wzgledem powodow (a przynajmniej do jego wysoko$ci wykazanej w toku niniejszego postepowania), a powodztwo
nie bylo uzasadnione i podlegalo oddaleniu w calosci.



