Sygn. akt IC 4325/18

WYROK W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2019 roku

Sad Rejonowy w Czestochowie Wydzial I Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Kasperkiewicz - Jeruszka

Protokolant: st. sekr. sagdowy Aneta Bednarek — Janik

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2019 roku w Czestochowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej w B.

przeciwko J. S.

o zaplate

1) zasadza od pozwanej J. S. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej w B. kwote 1975,91 z} (jeden tysiac dziewiecset
siedemdziesiat pie¢ zlotych dziewieédziesiat jeden groszy) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 16 listopada
2018 roku do dnia zaplaty;

2) w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3) zasadza od powoda (...) Spolki Akcyjnej w B. na rzecz pozwanej J. S. kwote 889,75 zt (osiemset osiemdziesiat
dziewie¢ zlotych, siedemdziesiat pie¢ groszy) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 4325/18

UZASADNIENIE

W dniu 3 grudnia 2018 roku powod (...) S.A. w B. wnidst pozew o zasadzenie od pozwanej J. S. na swoja rzecz kwoty
79009,11 7z} z odsetkami umownymi za opdznienie w wysokos$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opdznienie oraz
zasadzenia kosztow procesu w tym zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powolal sie na weksle wystawiony przez pozwang dnia 5 maja 2017 roku w ktérym zobowigzala sie
ona do zaplaty dnia 15 listopada 2018 roku na rzecz powoda kwoty 7909,11 z} .

Pozwana zlozyla odpowiedzZ na pozew, w ktorej wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztoéw procesu
wedlug norm przepisanych.

Zarzucila, ze przy zawieraniu umowy z pozwang wykorzystano jej trudng sytuacje majatkowa i wprowadzono ja
w blad co do istotnych postanowiefi umowy w szczeg6lnosé co do zastrzezonych w umowie razaco wygérowanych
kosztow pozyczki , oraz blizej nieokreslonych kosztow pozyczki w kwocie 6344 z} . Zarzucila ze posrednik dzialajacy
w imieniu powoda dopuscil sie przestepstwa wzgledem pozwanej i powolala sie na toczace sie postepowanie karne .
Podniosla ze splacila na rzecz powoda z tytutu pozyczki kwote 3949 zl. Wniosta o zawieszenie postepowania do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania karnego prowadzonego przez Prokurature okregowa w Bielsku o Bialej V
Ds. 10/15.

Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 5 maja 2017 roku pozwana zawarla z powodem umowe pozyczki gotéwkowej nr (...) na okres 36 miesiecy do
dnia 15 maja 2020 roku. Calkowita kwote pozyczki okreslono w umowie na kwote 5500 zl, catkowita kwote do zaplaty
na kwote 11844 zl . Wysoko$¢ miesiecznej raty okreslono na kwote 329 zl.

W dolnej czeSci pierwszej strony umowy drobnym drukiem wskazano, ze w zwigzku z udzieleniem pozyczki
pozyczkodawca pobiera : 1) oplate przygotowawcza w wysokosci 129 zl, 2) wynagrodzenie prowizyjne w wysokoéci
4443 zt ktore zostanie rozlozone na raty i splacone wraz z pozyczka , 3) wynagrodzenie z tytulu przyznania na wniosek
pozwanej (...) w wysoko$ci 900 zl. Odsetki umowne okre$lono na 9,77 % rocznie a odsetki za nieterminowa splate
w wysokoSci 14% rocznie.

Zabezpieczenie splaty z umowy miat stanowi¢ weksel wlasnym in blanco nie na zlecenie wraz z deklaracja wekslowa.
W dniu podpisywania umowy pozyczki pozwana podpisala rowniez weksel wlasny in blanco oraz deklaracje wekslowa .
(umowa z zalacznikami k. 18-24, weksel k. 6)

Pozwana podczas podpisywania umowy nie byla poinformowana o kosztach pozyczki w postaci prowizji i
wynagrodzenia z tytutu ushugi (...). Przy zawieraniu umowy pozwana byla informowana, ze ma mozliwos¢ prolongaty
splaty umowy ale nie udzielono jej informacji ze jest to ustuga dodatkowo platna.

(zeznania pozwanej k. 155)

Pozwana dokonala splaty pozyczki w wysoko$ci 3949 zl. Dokonywata wplat do sierpnia 2018 roku w kwotach po 329 zi
miesiecznie z tym ze w miesiacach maju i czerwcu 2018 roku nie dokonala wplaty z tytutu rat pozyczki (potwierdzenia
przelewow k. 25-36, karta klienta k. 118-119).

Powod wzywal pozwang do uregulowania zadluzenia z tytulu umowy, pismem z dnia 16 paZzdziernika 2018 roku
wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki ( wezwanie i wypowiedzenie z potwierdzeniem nadania k. 120-131).

Pozwana posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. Leczy sie kardiologicznie. W pazdzierniku
2018 roku przeszla zabieg kardiologiczny w warunkach szpitalnych i w zwigzku z tym przebywala w szpitalu od
14.10.2018r do 21.10.2018r . Nastepnie w okresie od dnia 13.12.2018 roku do 28.12.2918 roku ponownie przebywata
w szpitalu z powodu rehabilitacji po odbytym zabiegu (k. 39 - 53) .

Pod nadzorem Prokuratury Okregowej w B. — Bialej toczy sie postepowanie karne w sprawie wyzyskiwania przez (...)
Sp z 0.0. przymusowego polozenia pozyczkobiorcéw, postepowanie znajduje sie w fazie in rem . W dniu 19 stycznia
2018 roku pozwana skierowala do Prokuratury Okregowej w Bielsku Bialej zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa
przez (...) S.A., ktora poprzez wprowadzenie pozwanej w blad doprowadzila do niekorzystnego rozrzadzenia jej
mieniem tj o czyn z art. 286par 1 k.k. (informacja k. 107, zawiadomienie k. 141-145).

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanej o zawieszenie niniejszego postepowania w zwigzku z toczacg sie sprawa karng
bowiem w ocenie Sgdu rozstrzygniecie w niniejszej sprawie nie zalezato od wynikéw toczacego postepowania karnego.
Whiosek pozwanej w tym zakresie oddalono na rozprawie w dniu 9 maja 2019 roku.

Sad uwzglednil powodztwo w czesci.

Poza sporem pozostawalo, ze pozwana zawarta umowe pozyczki z powodem oraz ze otrzymala na jej podstawie kwote
5500 z} .



Poza sporem pozostawalo , ze pozwana na poczet splaty zadluzenia wplacila powodowi kwote 3949 zt.

Pozwana zalegala z platnoScia dwoch rat pozyczki zatem wypowiedzenie umowy uznac nalezalo za skuteczne (pkt 8
umowy ).

Pozwana nie zlozyla powodowi oéwiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oéwiadczenia zlozonego pod
wplywem bledu ( art. 88 k.c.) zatem nie mogl mie¢ w sprawie zastosowania art 84 k.c.

Podstawe zadania pozwu stanowi weksel i Sad rozpoznaje sprawe na podstawie przepisow ustawy prawo wekslowe.
Nie zmienia tego okoliczno$é, ze pozwana podniosta zarzuty ze stosunku podstawowego do czego byla uprawniona
w oparciu o art. 10 i 17 prawa wekslowego, bowiem weksel dolaczony do pozwu mial charakter gwarancyjny
i zabezpieczal istniejacy pomiedzy stronami stosunek z umowy pozyczki. W takiej sytuacji Sad ma obowigzek
zweryfikowaé wysoko$ci kwoty wskazanej na wekslu badajac wiazacy strony stosunek podstawowy, w szczego6lnoéci
okoliczno$é czy weksel zostal wypeliony zgodnie z deklaracjg wekslowa. Nie zmienia to jednak podstawy zadania
pozwu jaka jest roszczenie z weksla jak i podstawy prawnej orzekania jaka sa przepisy prawa wekslowego.

Sad podzielil zarzuty pozwanej, odnoszace sie do wysoko$ci pozaodsetkowych kosztéw pozyczki w kwocie 5343 zt w
tym 4443 zt z tytulu prowizji oraz 9oo0 z} z tytulu ushugi (...), stanowiace tacznie 97% udzielonej pozyczki.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie sa te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wpltywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do

postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385' § 3
k.c.). Postanowienie tego rodzaju nie wigze konsumenta, jednak strony sg zwigzane umowa w pozostatym zakresie

(art. 385" § 2 k.c.). Oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku

z umow3 obejmujacg postanowienie bedace przedmiotem oceny (art. 385> k.c.).

Postanowienia umowne w zakresie wynagrodzenia prowizyjnego oraz wynagrodzenia za usluge (...), sformulowane
byly w sposéb niejasny, niedajacy konsumentowi mozliwosSci na powziecie wiedzy z jakiego powodu wskazane oplaty
okreslone zostalo na takie kwoty. Z tre$ci umowy nie wynikalo w jaki sposob obliczono okre$lone w umowie oplaty
w postaci prowizji i wynagrodzenia za Twdj Pakiet i jakie czynniki mialy wplyw na ich wysokosé¢, jakie ustugi czy
czynnoSci mieszcza sie w tych pojeciach. Powod nie wykazal rowniez jakie konkretne koszty lub ryzyko, ktore ponidst
w zwiazku z udzieleniem pozyczki, wymagaly ustalenia tych oplat w takiej wysokoSci. Powyzsze prowadzilo do
przekonania, ze wysoko$¢ ww. oplat jest ustalana przez pozyczkodawce w sposéb zupelie dowolny. Konsument nie
ma mozliwo$ci weryfikacji narzuconych mu oplat a tym samym powziecia wiadomo$ci z jakiego tytulu okreslone
koszty pozyczki ponosi. Prowadzi to do obcigzania konsumentéw kosztami pozyczki ustalanymi w sposéb zupelnie
dowolny i nieweryfikowalny. Laczna suma tych oplat stanowila 97 % kwoty Srodkéw przekazanych pozwane;j.

W ocenie Sadu takie dzialanie ze strony pozyczkodawcy nie znajduje uzasadnienia w treéci przepiséw ustawy o
kredycie konsumenckim z dnia z dnia 12 maja 2011 roku w szczegdlnoéci w treSci art. 36a. ustawy. Przepis ten
mial stanowi¢ w zaloZeniu instrument ochrony intereséw konsumenta w sytuacji, gdy przedsiebiorcy, przestrzegajac
regulacji dotyczacych maksymalnej wysokoSci odsetek, jednocze$nie zastrzegaja wysokie prowizje i dodatkowe oplaty
o charakterze poza odsetkowym.

Przepis ten wprowadza gérny pulap pozaodsetkowych kosztow kredytu majac na celu ochrone konsumentéw przed
lichwa. Nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze zastosowanie pozaodsetkowych kosztow w wysokosci tego gornego,
ustawowo zastrzezonego putapu w kazdej sytuacji jest uzasadnione.



Wprowadzenie przez ustawodawce gornej, nieprzekraczalnej granicy wysokosci pozaodsetkowych kosztéow kredytu
nie moze prowadzi¢ do automatycznego, niczym nieuzasadnionego stosowania tych kosztéw w maksymalnej
wysoko$ci w kazdym przypadku.

W ocenie Sadu przepis ten nie zwalania pozyczkodawcy z obowigzku formutowania postanowien umownych w sposéb
jasny, przejrzysty i zrozumialy dla konsumenta, oraz udzielania konsumentowi informacji jakie koszty z jakiego tytutu
ponosi, to jest moéwiac wprost, za co placi.

Przepis ten w ocenie Sadu nie zwalania rowniez Sadu od oceny czy w danej konkretnej sytuacji i w okolicznoSciach
konkretnej sprawy, nie dochodzi do stosowania niedozwolonych postanowienn umownych to jest czy pozyczkodawca
swym dzialaniem nie narusza dobrych obyczajow i nie ksztaltuje w sposdb razaco niekorzystany sytuacji prawnej
konsumenta.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie postanowienia narzucajace na pozwang oplaty z tytulu prowizji i ushugi (...),
stanowia niedozwolone postanowienie umowne, ksztaltujace sytuacje konsumenta w sposob razaco niekorzystny i
naruszajacy dobre obyczaje.

Brak wskazania jakichkolwiek okoliczno$ci uzasadniajacych pobranie prowizji i wynagrodzenia za Twdj Pakiet we
wskazanej w umowie wysoko$ci prowadzi do wniosku, ze zasadniczym celem ww. oplat nie jest pokrycie zwigzanych
z tym kosztéw, ale uzyskanie dodatkowego dochodu przez pozyczkodawce.

Zwroéci¢ nalezy dodatkowo uwage na okoliczno$é, ze regulacja z art. 385" k.c. i n. stanowi implementacje dyrektywy
nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. WE
L 95 z 21.4.1993r., s. 29). Interpretacja art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, polegajaca na uprawnieniu do
automatycznego naliczania prowizji wg wprowadzonego tam wzoru, w oderwaniu do realiow konkretnej sprawy, i
braku mozliwoéci weryfikacji wysokoSci prowizji przez Sad, prowadzilaby w istocie do oslabienia efektywno$ci prawa
unijnego w zakresie ochrony konsumentéw a nawet do jego obejscia.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze powod nie wykazal aby pozwana sktadala wniosek o uruchomienie ustugi (...). W tresci
pkt 1.4 umowy wskazano, ze ushuga ta zostala przyznana na wniosek pozyczkobiorcy. Rowniez w zalgczniki Twoj Pakiet
(k. 22) wskazano, ze w zwiazku z decyzja pozyczkobiorcy wyrazona we wniosku ustuga jest uruchomiona. Powod nie
wykazal jednak aby pozwana taki wniosek zlozyla . Nadto podkreslenia wymaga, ze Twoj Pakiet mial stanowié odrebna
usluge. Wzajemnie Swiadczenia stron winny odpowiadaé zatem zasadzie ekwiwalentno$ci $wiadczen. Powod w zaden
sposob nie wykazal, Ze zastrzezone wynagrodzenie w wysokoSci 900 zI mialo by stanowi¢ ekwiwalent jego Swiadczen
z tytulu tej ustugi na rzecz powddki.

Zatem postanowienia umowne w zakresie oplaty prowizyjnej w wysoko$ci 4443 zl oraz wynagrodzenia za Twdj
Pakiet w wysoko$ci 900 zl na podstawie art. 385(1) k.c.. uznaé nalezalo za niewazne i niewigzace pozwanego bowiem
stanowily one klauzule niedozwolone.

Nadto wynagrodzenie za ustuge (...) pakiet uznaé nalezalo za niewykazane co do wysokosci i podlegato oddaleniu na
podstawie art. 6 kc.

Deklaracja wekslowa pozwalala pozyczkodawcy na wypelienie weksla na kwote zobowigzania wynikajacego z
umowy pozyczki. W $wietle przedstawionych wyzej okoliczno$ci uznaé nalezalo, ze kwota wskazana na wekslu nie
odpowiadata wysokosci faktycznego zadluzenia pozwanej z tytulu umowy pozyczki, byta bowiem zawyzona o kwote
ww kosztow.

W okoliczno$ciach sprawy majac na wzgledzie tre$¢ laczacej strony umowy uzna¢ nalezalo, ze pozwana obowigzana
byla do zawrotu udostepnionej pozyczki 5500 zl , naleznoSci z tytulu oplaty przygotowawczej 129 zt oraz naleznosci z
tytulu odsetek umownych od kwoty kapitatu wg stawki 9,77 % rocznie za czas trwania umowy tj od dnia 5.05. 2017 roku
do dnia 22.11.2017 roku w wysokoéci 295,91 zL. Suma powyzszych sktadowych daje kwote (...),91 co po pomniejszeniu o



dokonane przez powodke wplaty daje kwote 1975,91 z1 . Zadanie w tym zakresie znajdowalo uzasadnieni w przepisach
art. 353(1) k.c. oraz 720 i nast. k.c. oraz przepisach prawa wekslowego z dnia 28 kwietnia 1936 roku .

Sad nie uwzglednil rowniez zadania dalszych odsetek w wysokosSci odsetek umownych za opdznienie w wysokos$ci
dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opéznienie. Majac na wzgledzie art. 48 pkt 2) ustawy prawo wekslowe z dnia
28 kwietnia 1936 roku nalezato przyznaé powodowi od zasadzonej kwoty odsetki ustawowe za opdznienie.

Powod nie sprecyzowal, czy w kwocie wskazanej w pozwie mieszcza sie skapitalizowane odsetki za opdznienie w jakiej
wysoko$ci, wedtug jakiej stawki naliczane od jakich kwot i za jakie okresy czasu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i 100 k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo .

Podstawe rozliczenia kosztéw stanowil art. 98 i 100 k.p.c. Lacznie strony poniosty w sprawie koszty w wysokoS$ci
3709 zI w tym powod w wysokoSci 1892 zt (75 zt oplata od pozwu 17 zt oplata skarbowa, 1800 zl wynagrodzenia
pelnomocnika) a pozwana w wysokos$ci 1817zl (17 zt oplata skarbowa, 1800 zt wynagrodzenie pelnomocnika) . Powod
przegral sprawe w 75% a ozwana w 25%.

Dlatego zasadzono od powoda na rzecz pozwanej kwote 889,75 zl (3709x25%=927,25z1 — (...) =889,75 z1) .



